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Lamaan mentiin komeasti
ensimmaisessa luokassa

m Suomi eli 1980-luvulle tultaessa tiukassa talou-
dellisessa sdintelyssd Suomen Pankin ohjaukses-
sa. Sddntelya alettiin kuitenkin purkaa kansain-
valistd kehitystd seuraten vuosikymmenen alku-
puolella. Ensin vapautettiin ulkomaisia pidoma-
liikkeitd, lahinna ulkomaisten lainojen ottamista,
ja vasta myohemmin kotimaisen rahan liikkeita.

Pellervon taloudellisen tutkimuslaitok-
sen johtajana pitkdin toiminut professori Pert-
ti Kukkonen sanoo, ettd jarjestys oli vaara. Kun
ulkomaista rahaa oli tarjolla yllin kyllin, sen va-
pauttaminen johti ldhes rdjahdysmaéiseen luo-
tonannon kasvuun. Ulkomaan rahaa suorastaan
tulvi maahan vuosikymmenen loppupuolel-
la. Luotonantoa kasvattivat myos nopea inflaa-
tio ja kotitalouksien oikeus vihentda osa korko-
menoistaan verotuksessa. Kotimaassa rahaa oli
tarjolla vihemmaén, ja jos olisi lahdetty liikkeelle
siitd, vauhti olisi ollut rauhallisempi

Kukkonen sanoo, ettd naihin asioihin ei sil-
loin valitetty kiinnittda huomiota, kun vasta ni-
mitetty Holkerin hallitus vakuutti, ettd vakaan
markan politiikka jatkuu ja kaikki rakenteelliset
muutokset ovat hallinnassa.

Liian suuri luottojen kasvu johti kotimark-
kinoilla erityisesti rakennusinvestointien ja ku-

lutuksen sekd omaisuusarvojen epaterveeseen
kasvuun. Syntyi ylikysyntaa, joka kostautui
myohemmin.

Tyomarkkinajarjestot halusivat osansa talou-
den kasvusta niin, ettd tehtiin ylimitoitettuja tu-
loratkaisuja. Ne nostivat ansiotasoa nopeammin
kuin kilpailijamaissa ja heikensivit Suomen kil-
pailukykya. Eroa kilpailijoiden hyvaksi tuli 15-
20 prosenttia vuosikymmenen mittaan.

Yritykset alkoivat menettdd markkinaosuuk-
siaan maailmalla ja siitd seurasi kauppa- ja
vaihtotaseen lasku aina kansainvalisille riskira-
joille saakka.

Suomen Pankki puuttui lopulta hurjaan me-
noon. Pankkien luotonannolle pantiin ankaria
rajoituksia ja kasvu saatiin hidastumaan. Sita
ennen asuntojen hinnat olivat ennéattineet kak-
sinkertaistua ja porssikurssit kolminkertaistua
muutamassa vuodessa. Molempiin kasvoi kupla,
joka puhkesi, kun keskuspankin rajoitukset nos-
tivat korot todella korkealle, 15-16 prosenttiin.

Ikava asia seurasi nyt toistaan. Kasvu pysah-
tyi, yrityksid lopetettiin ja niitd alkoi menna nu-
rin, tyottomyys kasvoi rajahdysmaéisesti, ja jo
vuoden 1992 lopulla bruttokansantuote kdantyi
laskuun.

Oli ajettu syvélle lamaan kulutus- ja kasino-
huumassa komeasti ensimmaisessa luokassa.
Hallituista muutoksista ei puhunut enda kukaan.



Lama oli kotikutoinen

Professori Kukkonen on tehnyt laskelmia, joi-
den mukaan Suomen talous kidntyi taantu-
maan jo vuoden 1990 aikana ennen kuin kan-
sainvéliset suhdanteet heikkenivét ja ennen
kuin vienti Neuvostoliittoon romahti ja kahden-
keskiset kauppasopimukset paattyivét.

Suomen talous joutui laskusuhdanteeseen
omien ongelmien takia. Ongelmat tulivat eri
lahteistd, kuten rahamarkkinoitten sdantelyn
purkamisen ja luotonannon kasvun rajoittami-
sen epaonnistumisesta seka vaihtotaseen vajeen
syvenemisesta.

Lama oli Kukkosen mukaan puhtaasti koti-
kutoinen. Itse se aiheutettiin. Viennin romahta-
minen Neuvostoliittoon ja kansainvélisten suh-
danteiden heikkeneminen tulivat vasta perassa.
Ne eivat olleet laman syita, vaikka sellaista esi-
tettiin, mutta lamaa ne syvensivat Kukkosen ar-
vion mukaan muutaman prosenttiyksikon, jos
mittana kédytetddn bruttokansantuotteen alene-
mista.

Suomi ei ollut ongelmineen yksin, vaan oli
myo0s muita maita, joilla oli samantapaisia huo-
lia. Ndin ollen Suomi ei olisi pystynyt kokonaan
valttamaan lamaa, kun siihen eivat pystyneet
muutkaan Linsi-Euroopan maat.

Nayttaa olevan niin, etta kun vaihtotaseen
vaje kasvaa yli kriittisind pidettyjen rajojen ja

aiheuttaa talouden taantuman ja tyottomyyden
nousun, niin hallituksilla ja keskuspankeilla ei
ole kanttia korjata vajetta silld, ettd annetaan ta-
louden edelleen taantua. Mieluummin paaste-
tddn valuuttakurssi devalvoitumaan. Ndin Suo-
mikin tuolloin teki. Enda Suomella ei titd mah-
dollisuutta ole, kuten ei muillakaan omasta va-
luutastaan luopuneilla Eu-mailla.

Luku, jolla markka tuolloin devalvoitui, oli
aika mahtava. Se oli 35 prosenttia runsaan vuo-
den aikana.

Devalvoituminen tapahtui kahdessa vaihees-
sa. Marraskuussa 1991 meni 12 prosenttia, ja
kun vakaan markan politiikasta jouduttiin luo-
pumaan lopullisesti syyskuussa 1992 ja padsta-
maan markka kellumaan markkinavoimien va-
raan, arvosta meni lisdd 25 prosenttia saman
vuoden syksylld ja seuraavan vuoden alussa.

Myohemmin, kun kriisistd vihitellen selvit-
tiin, markka alkoi vahvistua uudelleen. Lopul-
ta se jdi noin 20 prosenttia heikompaan arvoon

kuin ennen marraskuuta 1991.

Enta jos olisi oltu jadrapiisia?

Professori Kukkonen on laskenut Suomen Pan-
kin ekonometriseen malliin perustuen, mitéa ta-
loudessa olisi tapahtunut, jos markkaa ei oli-

si devalvoitu, vaan olisi pitaydytty jaarapaisesti
vakaan markan puolustajien asemissa.
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Tilanne oli sellainen, ettd kokonaistuotan-

tomme aleni 12-13 prosenttia vuosina 1991-1993.

Mallin mukaan laskien alenema olisi ollut kak-
sinkertainen eli reilusti yli 20 prosenttia. Tyot-
tomyyden huippu olisi noussut silloisesta ldhes
20 prosentista 30 prosenttiin.

Kukkonen arvelee, ettd todellisuudessa nain
rajuja liikkeita ei olisi padssyt toteutumaan,
mutta silloista syvempééan taloudelliseen syove-
riin olisi joka tapauksessa jouduttu.

Kukkosen laskelmasta kédy ilmi sekin, ettd
jos olisi devalvoitu vaikkapa 15 prosenttia jo
vuotta aiemmin eli syksylld 1990, olisi paasty
nopeammin uuteen nousuun ja paasty myos loi-
vemmalla taantumalla.

Syksyn 1990 aikana devalvaatiosta ei julki-
sesti paljon puhuttu, mutta tiedetdin varsinkin
teollisuuden sitd mielineen ja esittdneen. Myos
MTK:ssa oli sithen halukkuutta ja jopa spp:ssd
sitd kaavailtiin, mutta ajatuksesta luovuttiin 1a-
hestyvien vaalien vuoksi.

Jalkeenpéin voidaan kysyéd, miksi rahamark-
kinoiden sddntelyn purkamista ei aikanaan hal-
littu ja miksi vakaasta markasta ja vapaista paa-
omaliikkeistd pidettiin samanaikaisesti kiinni,
vaikka ne eivit toimi yhdessa. Talouden kriisiy-
tymistd ei ndhty kyllin selvisti Suomen Pankis-
sa eikd ilmeisesti hallituksessakaan kuin vasta

myohédén 1991.

Professori Kukkonen sanoo, ettd ongelmia ei
ollut pelkastadn paattdjilla. Myos ekonomistien
kasitykset hajaantuivat.

Aika suuri joukko arvostettuja yliopistomie-
hid, kuten Antti Tanskanen ja Jouko Paunio, toi-
mi unilukkareina ja ravisteli paattajid hereille
tdssi asiassa.

My®os joitakin ulkomailla toimineita professo-
reita, kuten Bengt Holmstrom, tuli julkisuuteen
ja sanoi avoimesti, ettd devalvaatio oli ainoa kei-
no korjata tilannetta, vaikka Suomen Pankista
vield myohaan vaitettiin, ettd devalvaatio vain li-
sdisi ulkomaisen velan markka-arvoa.

Kukkonen sanoo jakavansa Holmstromin ka-
sityksen, ettd devalvaatio muuttaa rajusti rahan
virtoja, koska se lisda vientia ja vahentda tuon-
tia. Tdm& painaa enemmain kuin devalvaation
tuoma rahan arvon kertamuutos.

Talouskriisistd pankkikriisiin
Ennen pankkikriisid keskuspankki ilmeisesti
luotti siihen, ettd pankit osaisivat varautua ko-
venevaan kannattavuuskilpailuun ulkomaisen
rahan tullessa ja ryhtyisivat pitimaian omatoi-
misesti huolta kannattavuudestaan.
Todellisuudessa kavi kuitenkin niin, etta
pankit pitivit edelleen huolta markkinaosuuk-
sistaan, mutta eivit kannattavuudestaan. Taméa
nikyi nimenomaan Saadstopankkien Keskus-



Osake-Pankin toiminnassa, joka oli hulvatto-
minta.

Vauhti oli noina aikoina niin kovaa, ettd skop
laski tekevansa yhdella ulkomaan liiketoimel-
la enemmén rahaa kuin sdédstépankkien perin-
teeseen kuuluvalla toiminnalla maatalouden ra-
hoittajana.

skop meni kauas vieraille vesille liikepank-
kien reviirille lisddm&aan markkinaosuuttaan,
mutta sai saaliikseen huonoja asiakkaita. Tam-
pella on mainittu tdstd yhtend esimerkkini ja
yhtend syyna siihen, miksi skop:lla meni lopulta
huonommin kuin muilla. Sité ja sddastopankkeja
ei voida kuitenkaan yksin syyttaa, vaan kaikilla
pankkiryhmilld oli omat tapauksensa.

Pankit olivat huonosti valmistautuneita ti-
lanteen muuttumiseen. Niiden olisi pitdnyt tun-
nistaa asioita, jotka veivat yrityksia ahdinkoon
ja konkursseihin ja aiheuttivat suuria luottotap-
pioita.

Kukkosen mielestd pankkien pddongelma
oli, etteivdt ne ndhneet luotonannon rajun kas-
vun, ylikuumenneitten rahamarkkinoitten, va-
rallisuusarvojen kuplan ja vaihtotaseen vajeen
aiheuttamia samanaikaisia ongelmia ja niiden
tuomaa dkkipudotusta.

skopP:n silloinen pd&djohtaja Christopher We-
gelius kertoi vierailulla kdyneelle MmTKk:n johto-
kunnalle, ettd he kylld osasivat varautua kurs-

sien laskemiseen, mutta eiviat osanneet varau-
tua siihen, ettd ne putoavat kuin kivi kaivoon ja
jaavét sen pohjalle.

Wegelius jatkoi sitten, ettd syntyjaan ruot-
sinkielisend hén ei aina ymmartinyt suomen
kielen kaikkia hienouksia, kuten sitd, miksi ol-
laan Helsingissé tai Turussa ja miksi Tampereel-
la eikd Tampereessa. Kriisin tultua han sanoi sit-
ten tajunneensa, mika ero silld on, kun ollaan
kusella tai kusessa.

Maaseudulta meni rahalaitosryhméa
Sdastopankit ja osuuspankit keskuspankkei-
neen tunnettiin aiemmin erityisind maaseu-
dun rahalaitoksina. Enéa sellaisista ei ole aihet-

Osuus- ja saastopankkimuutoksia 1990-2006

Pankkeja

Osuuspankit 1996
Osuuspankit 2006
Paikallisosuuspankit 2006
Saastépankit 1990
Saastopankit 2006
= Konttoreita

Osuuspankit 1996
Osuuspankit 2006
Paikallisosuuspankit 2006
Saastopankit 1990
Saastépankit 2006
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Ldhde: Osuus-, saasto- ja paikallisosuuspankit
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ta puhua, kun ei ole sddstopankkeja kuin kou-
rallinen.

Sddstopankeista terveintd osaa yritettiin pe-
lastaa Suomen Saastopankiksi. Lahtokohta oli,
ettd vain ne sddstopankit, joilla oli edellytyksid
menestya, olisivat siind mukana, mutta hallituk-
sen vaatimuksesta mukaan otettiin myos isoh-
koja ja heikkoja sddstopankkeja. Perusteluna oli,
ettd menee valtionkin luottokelpoisuus, jos isoja
pankkeja paastetdan nurin.

Seuraus kuitenkin oli sddstopankeille koh-
talokas, kun niista suurin osa jouduttiin pilkko-
maan muiden pankkien kesken.

Saastopankkiliiton silloinen puheenjohtaja
Toivo T. Pohjala sanoo, ettd Suomen Sdastopank-
kia ei olisi perustettu lainkaan, ellei valtio oli-
si perustamista vaatinut ja luvannut, ettd pank-
ki hoidetaan. Kun néin ei tehty, Pohjala harmis-
tui niin, ettd oli vahalla lyoda kintaat tiskiin ja
luopua myos silloisesta MTk:n puheenjohtajan
tehtdvistd. Onneksi hdn sitten nieli harminsa ja
luopui aikeestaan.

Jaljelle jai sentddn joitakin yksittdisid sdds-
topankkeja. Yrityksidkin olisi Pohjalan mielesta
jadnyt enemman, jos asiat olisi haluttu niin hoi-
taa. Tama koski erityisesti maaseudun yrityksia
ja oli kaikkiaan raju isku maaseutuun pain.

Pohjala osallistui MTKk:n puheenjohtajana
kriisin jalkihoitoon. Sen yhteydessi hén Kkiitte-

lee sitd myonteistd asennetta, joka muilla pank-
kiryhmilla oli viljelijoiden asian hoitamiseen,
kun yksi kilpailija oli ensin tapettu pelista pois.

oko:n maatalousrahoituksesta vastannut
pankinjohtaja Raimo Tammilehto sanoo, ettd
sadstopankkien asiakkaat otettiin tietysti mie-
lelldédn vastaan osuuspankkeihin, vaikka naapu-
rusten valilla saattoi paikallisesti olla ongelmia.
Silloin henkilésuhteita meni poikki, mutta se ei
koskenut pelkadstdian sdasto- ja osuuspankkeja.
My0s KoP:n, sYp:n ja Postipankin kesken riitti
ongelmia. Asioita saatettiin hoitaa hyvinkin tyy-
littomésti, ja se teki joihinkin kipeda.

Operaatio jatti jalkensa kaikkiin pankkiryh-
mittymiin. Mikdin niistd ei selviytynyt tdysin
entiselldan.

Kriisi joudutti kop:n pelastamista syp:n kans-
sa Merita-pankiksi ja osaksi myohempaa poh-
joismaista pankkikoalitiota, Nordeaa. Pohjala
myontaa tuntevansa pankin kohtalosta pienta
vahingoniloa.

Osuuspankkiryhma paasi lamasta vihimmal-
14, mutta sekin alkoi repeilld vuonna 1996, kun
sen vakuus- ja organisaatiopuolta ryhdyttiin uu-
distamaan. Osa maaseudun osuuspankeista ir-
tautui ryhmaésta silla perusteella, etteivat ne ha-
lunneet olla enda rahoittamassa kasinovuosi-
na tappioita tehneitd suurten kaupunkien osuus-
pankkeja yhteisestd vakuusrahastosta.



Repedmiseen toki oli muitakin syitd. Tammi-
lehto sanoo, ettd mukana oli vahvasti myos hen-
kiloasioita, kuten tillaisissa yhteyksissa aina.

Osuuspankkiryhmaéssa nokka oli kadntynyt
juuri ja juuri nousuun, eika silloin kukaan osan-
nut ajatella, ettd viiden vuoden paasta tehtaisiin
jo valtavan hyvaa tulosta. Koko ryhméhén oli
kaynyt kuolemajérven rannalla.

Tammilehto arvelee, ettd jos olisi onnistut-
tu etenemdadn edes yksi vuosi niin, ettd hermot
olisivat pitdneet kaikilla, niin eroamisen tarvet-
ta olisi sen jalkeen ollut kovin vaikeaa enda pe-
rusteella.

Toistaiseksi on tullut vasta yksi eronnut
pankki takaisin, mutta silti Tammilehdon mie-
lestd on vaikea ajatella, ettd esimerkiksi 10 vuo-
den kuluttua tilanne olisi entisenlainen. Pankki-
rakenteessa ja maaseudulla tulee yha muutok-
sia. Kun tiedetdan, mitd tapahtuu vieston kehi-
tyksessa ja ikdrakenteessa, niin eihdn maaseutu
voi sdilyd entisena.

Koivulehtipankit ovat tandaan aika vahvo-
ja taseeltaan. Ne eldvit korkokatteella, ja asiak-
kaat ovat niille uskollisia, mutta jos jostain syys-
ta talletuskilpailu alkaa uudelleen, se sy no-
peasti katteet.

Raaka tosiasia on, ettd maatalous ei ole kas-
vuala. Pankeilla on maataloudessa hyvia asiak-
kaita, joista halutaan pitdé kiinni, mutta niiden

rooli on kuitenkin rajallinen. Ne ovat imagomie-
lessa tarkeitd, mutta bisnekselle eivat enaa ko-
vin merkittavia.

Tammilehto myontaa, ettd op-keskuksessa
puhutaan endé aika vihidn maatalouden rahoi-
tuksesta.

oko on ryhtynyt finanssitavarataloksi ostet-
tuaan sinivalkoisen padoman jalokivena pidetyn
Pohjolan historiallisella kaupalla vuonna 2006.
Se nostatti tunnetta maaseudulla.

S-ryhma teki vastaavanlaisen urotyon ohitet-
tuaan K-ryhman paivittaistavarakaupassa ja os-
tettuaan vield Spar-ketjun.

Osuustoiminnasta tuli kerralla seksikéasta.

Maatalous selvisi vaikeista vuosista vihem-
malla kuin 1930-luvun lamasta. [arjestelyjen
kohteeksi roskapankkina tunnettuun Arsena-
liin joutui vain hieman yli 600 maatilaa ja niis-
tdkin huomattava osa selvisi lopulta terveitten
kirjoihin.

Yksittdisid viljelijoita rasittivat 19go-luvun
alun korkeat korot, mutta muita vaikeuksia tuli
peldttyd vihemman. Ongelmia oli 1dhinna niil-
1a viljelijoilla, joita riepoteltiin pankkiryhmasta
toiseen ja jotka joutuivat itselleen vieraaksi ko-
kemansa pankin asiakkaiksi. Juuri tata ongel-
maa MTK yritti Pohjalan johdolla lievent&a.

Maatalouden suurimmat menetykset taisivat
lopulta olla henkiselld puolella. Viljelijoille oli
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rankkaa, kun Idhelld olleita tuttuja yrityksii ja
pankkeja katosi taajamien kylakuvasta.

HankKkijasta suuri ruumis

Maaseudun ja koko valtakunnan yrityseldméin
ensimmadinen laman aiheuttama suuri ruumis
oli Keskusosuusliike HankKija, silloin jo Nove-
ra. Se meni nurin sdastopankkien jalkeen 1992,
mutta sitd ennen Hankkijan maataloustoimin-
not olivat asiallisesti jo muualla.

Varsinainen maatalouskauppa yhtioitettiin
pitkillisten ja vaikeitten neuvotteluiden tulok-
sena vuonna 1988 yhteisyritykseksi tasaomis-
tuksin sok:n kanssa. Konkurssin jalkeen sox
osti sen kokonaan.

Hankkijan rehuteollisuus ennétettiin myy-
di rahoittajien vaatimuksesta Cultorille, jolta se
sittemmin siirtyi Avenalle ja Lannen Tehtaille.

Pitkéat perinteet omaava kasvinjalostus pan-
tiin yhteen valtion jalostustoiminnan kanssa Bo-
real Kasvinjalostus Oy:ksi.

Hankkijan kuvaa muutti olennaisesti raken-
nusliike Puolimatkan osto vuonna 1985. Se teki
Hankkijasta rakennusalan suuryrityksen, ja sii-
hen suuntaan talon johto halusi sitd my0s maa-
ratietoisesti kehittaa.

Néain konkurssin vaikutukset maatalouteen
ja viljelijoihin olivat 1dhinni henkisen padoman
puolella. Nditd traumoja maaseudulla korjataan

paikoin pitk&én, silla Hankkijaan sisaltyy val-
tava maard Suomen maatalouden ja maatalous-
kaupan historiaa. Sen jatkuvuudesta vastaa ny-
kyinen Hankkija-Maatalous Oy ja kdytannossa
Agrimarket-ketju.

Vienti veti uuteen nousuun

1980-luvun taloudellista kehitysta voidaan pei-
lata bruttokansantuotteella ja siihen kuuluval-
la viennin osuudella. Osuus painui laman seu-
rauksena alle 20 prosenttiin, mutta nousi sitten
aina 35 prosenttiin eli varsin dramaattisesti ja
nopeasti viennin alkaessa jélleen piristyd 19go-
luvun puolivialissa.

1990-luvun loppupuoliskoa leimasi erityises-
ti Nokia-vetoisen tekniikkateollisuuden nousu
ja vaikutukset talouteen, mutta sen ohella myos
hyva meininki metsissé ja metsateollisuudessa.

Vienti kaikkineen veti noina vuosina maata
uuteen taloudelliseen kasvuun, mika hiveli var-
sinkin niitd, jotka olivat uskoneet koko ajan sii-
hen, ettd lamasta pddstidn viennin vetamana.
Viennin vaikutukset ulottuivat vahvasti myos
kotimarkkinoille.

Noina vuosina kévi itse asiassa vanhan ta-
lousteorian mukaisesti, ettd lama karsi heikoim-
pia yrityksid, nosti tuottavuutta ja vei tuhon
kautta taloutta eteenpdin. Meilldkin osa laman
menetyksistd korvautui muutamassa vuodessa,



kun kasvettiin nopeammin - noin viisi prosent-
tia vuodessa - kuin niissa vastaavissa maissa,
jotka eivit olleet yhtd syvaa kriisid kokeneet.

Ongelmaksi jai kuitenkin laman tuoma suuri
tyottomyys, josta osa jai rakenteelliseksi ja josta
sen vuoksi karsitaan vielakin. Nayttaa, etta vain
vuodet eli suurten ikdluokkien viistyminen ky-
kenevat tyottomyytta hiljalleen hoitamaan.

Tyottomyys ja yritysten kaatuminen ovat nii-
td laman nurijia puolia, joista jadva menetys ei
korvaudu kokonaan koskaan.

Vuoden 2000 suuri maailmanlaajuinen kup-
la, joka ldhti kehittyneistd teollisuusmaista ja le-
visi Aasiaan asti, tuntui meilld kuten kaikkial-
la muualla. usa on onnistunut pehmentdmaan
sitd edukseen harskin rahapolitiikkansa keinoin
ja siirtdimédan sen maksatusta Euroopan puolelle,
kun euron kurssin on sallittu vahvistua.

Maaseutua kurssinousu koettelee varsinkin
metsateollisuuden kautta. Metséateollisuus on
toistaiseksi menestynyt suuruuden ja keskitty-
misen logiikalla, mutta onko tuo vaihe jo paat-
tymaéssé, kun kasvun rajat alkavat ndakya? Tata
mietitddn teollisuuden omassa piirissa ja vahan
laajemminkin. m
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Tasapainottaminen
hallitsi kaikkia toimia

m Maataloutta alkoi leimata kasvava, suoras-
taan krooniseksi kdynyt ylituotanto 198o-luvun
puolivalin jialkeen. Se lisdsi tuotannon ohjaami-
sen tarvetta erilaisine tasapainottamistoimineen
niin, ettd kaytannossa kaikki tuotanto alkoi olla
jollain tavoin sddnneltyd, joko kiintioitya tai lu-
vanvaraista.

Tuotantopotentiaalia oli syntynyt vuosien ja
vuosikymmenien aikana. Tuotantotekniikan ke-
hittyminen ja hevosten viistyminen vetojuhdan
paikalta vapautti peltoa noin puoli miljoonaa
hehtaaria muuhun kayttoon. Peltoa oli vihin-
tdan taman verran liikaa.

Suunnilleen sama maéara viljelyalasta velvoi-
tettiin lopulta kesannoimaan pakollisesti seka
taloudellisin lisdhoukuttimin. Ala oli karkeas-
ti viildennes pellon koko alasta. Lisaksi oli vie-
1a muita toimia, joilla peltoa poistettiin viljelys-
td 198o-luvun loppupuolella ja 199o-luvun alus-
sa ennen Euroopan unionin jasenyytta.

Erityisen suosituksi osoittautui 198o-luvun
puolivilissd luopumiseldkkeeseen kehitetty vil-
jelemattomyyssopimus, jossa luopuja sitoutui
siihen, ettd pellot ja talousrakennukset pysyivét
poissa maatalouskaytosta vahintaan kuusi vuot-
ta. Se veti muutamassa vuodessa mukaansa tu-

hansia viljelijoita ja aktivoi samalla muutenkin
luopumista.

Silloisen maatalouspolitiikan joustavuutta
osoittaa, ettd perinteisesti rakenne- ja sosiaali-
politiikan vilineiksi tarkoitetut keinot soveltui-
vat hieman muokattuina myo0s tuotannon tasa-
painottamistarkoituksiin.

Yksittdisille maatiloille viljelyalan tiukka
sddntely oli hankala asia, koska se vaikeutti tuo-
tannon ja tilojen rakenteen kehittamista. Kaytan-
nossa tiloilla alettiinkin raivata uutta peltoa sa-
maan aikaan kun entista poistettiin tuotannosta.

Silloinen maa- ja metsitalousministeri Toi-
vo T. Pohjala joutui ajamaan lapi erityisen pel-
lon raivausmaksun. Se oli niin korkea, 30 coo
markkaa hehtaarilta, ettd kaytannossa siitd tuli
raivauskielto.

Ennen maksun voimaantuloa peltoa ennéitet-
tiin kuitenkin raivata muutamassa kuukaudes-
sa 40 ooo hehtaaria. Pohjalan arvion mukaan
peltoa olisi raivattu vield enemmaén, ellei kieltoa
olisi tullut, silla raivaustekniikka oli sithen men-
nessa kehittynyt valtavasti. Tyén koko luonne
oli muuttunut aiemmasta niin, etta raivaamises-
ta oli tullut hyvin nopeaa.

Viljelijat maksoivat puolet viennistd
Peltoon kohdistuvien rajoitusten ohella joudut-
tiin kehittdm&idn monimutkainen hallinnolli-
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nen tasapainottamisvélineisto. Se oli jatkoa jo
1969 kayttoon otettuihin peltojen paketointiin
ja lehmien tapporahaan. Nadiden jilkeen tuotan-
toa luvanvaraistettiin, asetettiin tuotantokatto-
ja ja otettiin kayttoon uusia rajoituksia, joista
merkittavimpiin kuului 198o-luvun puolivialissa
maidontuotannon tilakohtainen kiintidinti. Se
jatkuu edelleen ja on kaytossd myos muualla
Eu:ssa. Erona on kuitenkin, ettd ennen kiintio
oli tuotantoon kohdistuva rajoitus, mutta nyt
sitd pidetddn tuottamisen turvaavana oikeutena.

Valtio halusi rajoittaa myos tuotantopanos-
ten kayttoa ja hillitd sillakin keinoin tuotannon
kasvua. Tassa tarkoituksessa lannoitteille ja re-
huille asetettiin valmisteveroja.

Pohjala sanoo, ettd rajoitukset ja niiden tuo-
mat maksut olivat poliittisesti vaikeita hdnen
ministerikaudellaan. Olisi ollut paljon helpom-
paa, jos padtoksia olisi siirretty tuonnemmak-
si. Samalla olisi kuitenkin ollut pelattivissa, etta
vaikeuksista olisi tullut vield suurempia, jos ra-
joituksia ei olisi otettu kayttoon.

Laajalla keinovalikoimalla tuotantoa kyettiin
pitdmaan jotenkin hallinnassa, mutta silti viljeli-
joiden oma vientikustannusosuus tuntui kohtuut-
toman suurelta. Se oli satoja miljoonia vuosittain
ja pahimmillaan 19go-luvun alkuvuosina yli puo-
litoista miljardia markkaa vuodessa. Maatalous-
tulo oli silloin seitsemén miljardia vuodessa.

Naini aikoina viljelijat joutuivat maksamaan
toisen puolen maatalousviennin kustannuksis-
ta. Viljelijoiden osuus olisi noussut kahteen kol-
masosaan kustannuksista juuri ennen Eu:n ja-
senyyttd, ellei olisi aloitettu jasenyyden edellyt-
tdmiad sopeutustoimia ja luovuttu niiden vuoksi
joistakin maksuista.

Viljelijoiden ja MTk:n kannalta ikdva puoli
asiassa oli sekin, ettd hallituksen kanssa oli jat-
kuvaa kddenvaantoi seka tasapainottamisen
keinoista ettd rahoituksesta. Se kulutti maata-
louden ja jarjeston suhteita hallitukseen ja muu-
hun yhteiskuntaan.

Nopea palkkakehitys nosti tuottajahintoja
Maataloustulolaki, tuotannon ohjauslainsaa-
danto ja tuontisuoja muodostivat vaikeuksista
huolimatta sen kokonaisuuden, jolla kansallista
maatalouspolitiikkaa harjoitettiin loppujen lo-
puksi melko johdonmukaisesti.

Maataloustulolaki turvasi viljelijoille sindn-
sa kohtuullisen tulokehityksen, silla lain mu-
kaan maataloustulo seurasi yleistd palkkakehi-
tystd. Keskeistd maataloudelle oli, ettd kustan-
nusten nousu korvattiin. Se antoi inflaatiosuo-
jaa. Kun palkkoja nostettiin nopeasti 198o-lu-
vulla ja haluttiin ndin kuroa umpeen pohjois-
maista palkkaeroa, se nosti vélillisesti my0s
tuottajahintoja.



MTK kykeni vahvalla neuvotteluvoimalla ot-
tamaan ratkaisuista kaiken sen, minka laki salli.

Kohtuullisella tulokehitykselld oli myos
kadnteinen puoli eli se, ettd maataloustuottei-
den hinnat, jotka vield 1970-luvulla olivat ldhel-
1a eurooppalaista tasoa, irtaantuivat siitd 198o-
luvun aikana. Suomesta alkoi tulla maatalouden
osalta samanlainen kalliin hintatason maa kuin
muillakin sektoreilla.

Tama asia oli vastassa paitsi kansallisesti
myos sitten, kun ryhdyttiin neuvottelemaan EU-
jasenyydesta ja sopeuttamaan Suomen monimut-
kaiseksi kehittynyttd maatalouspolitiikkaa viela
mutkikkaampaan Eu:n maatalouspolitiikkaan.

Jalkiviisauteen turvautuen on monilla tahoil-
la esitetty, ettd jos Suomen tuottajahinnat olisi-
vat pysyneet koko ajan ldhempéni Eu:n tasoa,
liittymisneuvotteluista olisi tullut huomattavas-
ti helpommat.

MTK:n puheenjohtajana pitkdan toiminut
Heikki Haavisto ei tartu ndihin puheisiin, mut-
ta kiittelee sitd, ettd kansallisen politiikan lop-
puvuosina inflaatio oli alhainen. Se piti kustan-
nuksia kurissa, joten tulokehityksestd ja osto-
voiman sdilymisestd kyettiin huolehtimaan koh-
tuullisin korotuksin.

Tuon ajan maatalous- ja tulopolitiikkaan
kuului vahva solidaarisuus. Tulokakusta ohjat-
tiin merkittdva osa alueellisin perustein ja pinta-

alalisind jaettavaksi eli maatalouden sisdisin jar-
jestelyin edistettiin alueellista ja tilakoon eroja
tasoittavaa tulopolitiikkaa. Talld tavoin hillittiin
myos tuottajahintojen ja kuluttajahintojen nou-
sua, milld oli merkitystd varsinkin mydhemmin.

Solidaarisuus nakyi myos silld tavalla, etta
viennin kustannuksia perittiin eniten suurilta ja
tehokkaina pidetyilta tiloilta. Pienet paasivat va-
hemmalla.

Kuluttajahintojen nousupainetta puolestaan
kyettiin vihentamaén erityiselld alkutuoteva-
hennyksella. Se oli aikanaan nerokas oivallus,
silld se hillitsi kuluttajahintojen erkaantumista
muusta hintakehityksesté, vaikka tuottajahin-
nat olivat eurooppalaisittain korkeita.

Ruotsin tuottajajirjesto ihmetteli, miten Suo-
messa pystyttiin tekem&in pitkdan sikaldisen
mittapuun mukaan hyvia maataloustuloratkai-
suja viljelijoiden kannalta, mutta pitim&in ku-
luttajahinnat silti pohjoismaisella tasolla. Ruot-
sihan oli tehnyt oman kansallisen maatalousuu-
distuksen jo ennen EU:ta Gatt-neuvottelujen pe-
lastyttdmani. Sen seurauksena Ruotsin tuotta-
jat joutuivat tyytymaéaan kovin heikkoihin ratkai-
suihin.

Ruotsin viljelijat pitivatkin Eu:ta ja Brysse-
lid parempana vaihtoehtona kuin omaa hallitus-
taan Tukholmassa ja olivat suorastaan innokkai-
ta pddsem&dn EU:n jaseneksi.
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Kansainviliset paineet kasvoivat
Kansainvalisen kaupan vapautumisen mer-

kit ndkyivat Suomeen asti epdmadaraisind viela
1980-luvun puolivilissa. Joitakin viitteitd muu-
toksista tuolloin kuitenkin oli, ja se alkoi hiljal-
leen vaikuttaa maatalouspoliittiseen ajatteluun
ja paatoksentekoon.

Kaupan puolella tuontisddnnostelya yritet-
tiin kiertdd monin tavoin ja paineet siihen kas-
voivat kaiken aikaa.

Heikki Haavisto muistelee, ettd kauppojen
lihatiskeille alkoi ilmestya eksoottisia tuottei-
ta, kuten kengurun, krokotiilin ja alligaattorin
lihaa, samoin puhvelin lihaa ja muuta sellaista,
mink4 tuontiin ei osattu varautua ja asettaa sil-
le rajoituksia.

Eksoottisten lihatuotteiden ohella alettiin
tuoda muun muassa vasikan lihaa, vaikka sen
tuotantomenetelmat maailmalla eivit aina olleet
kaikkein eettisimpid. Samoin vaadittiin lisda eri-
koisjuustoja ja muita erikoistuotteita, joilla ra-
joitusten pitavyytta oli helppo testata.

MTK:ssa varauduttiin siihen, ettd tiukkoja
tuontirajoituksia joudutaan ennen pitkda avaa-
maan. Sen arvioitin tuovan merkittdvid muutok-
sia my0s tuottajille ja tuotteita jalostaville yri-
tyksille.

Myos maan hallituksessa asia tiedostettiin.

Toivo T. Pohjala kertoo, ettd hdn oppi tosi-
asioita tuoreena maatalousministerind kevaal-
14 1987, kun oecbp:n kokous késitteli ensimmai-
sen kerran maatalouspolitiikkaa. Viestit olivat
niin rajuja, ettd hin vialitti MmTK:llekin saamansa
opetuksen, ettd maatalouden tuottajahinnat ei-
vit voi endd nousta merkittavasti. On pdinvas-
toin valmistauduttava siihen, ettd hinnat laske-
vat jossain vaiheessa.

Tuossa vaiheessa ministerille joka tapauksessa
selvisi, ettd maailma on muuttumassa ja vield silla
tavalla, jota han ei ollut tullut itsekdan ajatelleeksi.

Vuosi 1987 oli katovuosi, joten markkinoin-
tivaikeuksia ei tullut heti, mutta jo parin vuo-
den paédstd vaikeudet alkoivat ndkyé, kun saa-
tiin hyva sato. Markkinointiin jouduttiin pa-
nostamaan ja lisidmaan markkinoimismaksu-
ja, mika nosti kovan kapinan viljelijoiden kes-
kuudessa.

Viljelijat elivat noihin aikoihin muutenkin

"herkalld korvalla”, silla Gatt-neuvotteluista tuli
sellaisia esityksid maataloustukien ja tuontisuo-
jan heikentdmiseksi, ettd MTK katsoi tarpeellisek-
si kutsua viakensa koolle Dipoliin marraskuus-
sa 199o. Tilaisuus sai suorastaan liittokokouk-
sen luonteen, silla mukana olivat puheenjohtajat
ja sihteerit kaikista yhdistyksisté ja liitoista, yh-
teensd yli tuhat henked, seka keskusliiton johto.



Se oli suurin luottamusmiestapaaminen vuosi-
kymmeniin.

Dipolista ldhetettiin edustajat Brysseliin vie-
1a suurempaan mielenilmaisuun. Suomalainen
viljelija kavi silloin ensimmaistéd kertaa yhté jal-
kaa eurooppalaisen ammattiveljensa kanssa
puolustamassa elinkeinoaan, toimeentulomah-

dollisuuksiaan ja kansallista ruokaturvaa.

Rakennetoimet pysdhtyivit

Erityisesti kotieldintuotannossa talouden ja ta-
loudellisen suunnittelun kannalta oli hankalaa,
kun tilojen kehittdminen vaikeutui olennaisesti.
Investointisuunnitelmat oli pakko panna jaihin,
kun uutta sai rakentaa kdytdnnossa vain pala-
neen tilalle tai sukupolvenvaihdosten yhteydes-
sd ja sekin luvan perésta.

Kaytannossa tilojen rakennekehitys lahes
pysédhtyi moneksi vuodeksi. Pysdhdysta kesti
myo0s EU-ajan pari ensimmaista vuotta.

Selvimmin epdvarmuuden tila nidkyi peltojen
salaojituksissa. Se oli aiemmin asia, jota kan-
nustettiin monin tavoin ja jota pidettiin tilojen
elinvoimaisuuden tunnusmerkkina.

Parhaimpina vuosina 198o-luvun alussa oji-
tettiin liki 40 ooo hehtaaria vuosittain, mutta
vauhti alkoi hiipua ylituotannon kasvaessa, ja
sitd jatkui vield 199o-luvun alun laman jilkeen.
EU-jdsenyyden edelld ty0 salaojitusmailla hiipui

Salaojitettu peltoala ja salaojitetun pellon
osuus koko peltoalasta 1985-2004

I salaojitusala, 1000 ha === Qsuus peltoalasta, %
40 80
35 70
30 ———— 60
25 —— 50
20 40
15 30
10 20
5 10
o _REEE . 1990 m 2000 . 2004 [N

Lahde: Tike, Salaojakeskuksen ja ProAgria Maaseutukeskusten liiton tilastot

niin, ettd ensimmaisend jdsenyysvuonna 1995
ojitettiin vain vajaat 3 700 hehtaaria. Se on poh-
jakosketus alallaan.

Jotenkin nurinkurista, mutta kuvaavaa tuol-
loin oli sekin, ettd viljelijdiden taloudellinen ase-
ma saattoi nayttaa ulospiain todellista parem-
malta vain sen vuoksi, kun ei voitu investoida
oikeastaan mitadan merkittavaa. Rahat kaytettiin
muihin tarkoituksiin, kuten velkojen maksuun
ja joskus jopa kulutukseen.

Ylituotantovuodet heijastuivat myos talon-
poikaiseen perinteeseen. Sen runsaasti mainos-
tetuista vapauksista oli tasapainottamistoimien
puristuksessa jaljelld kaytannossa vain muis-
tot. Viljelija saattoi itsendisesti pdattdd endd ko-
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vin harvoista asioista. Lypsylle menonkin mé&é-
rasivat useimmiten meijeriautojen kulkuvuorot,
eikd niinkdan lypséja itse.

Viimeinen tulolaki markkinaldhtoisesti
Kansainvalisen kaupan muutokset vaikuttivat
vahvasti, kun 1992 ryhdyttiin valmistelemaan
uutta maataloustulojarjestelmaéa. Valmistelua
teki tydryhmad, jota johti Toivo T. Pohjala. Lih-
tokohtana oli joustava, markkinoihin perustuva
jarjestelmad, jolla voitaisiin sopeuttaa maatalout-
ta hallitusti ja asteittain eurooppalaista maata-
louspolitiikkaa kohti. Kuviteltiin, ettd jarjestel-
malld voitaisiin harjoitella muutama vuosi EU-
tyyppistad tuotekohtaisuuteen perustuvaa maa-
talouspolitiikkaa. Sen vuoksi valmistelutyo teh-
tiin erityisen huolellisesti.

Tavoitteena ei ollut enda aiempi tayden kom-
pensaation periaate. Sen sijaan seurattiin maail-
manmarkkinahintojen, erityisesti vientihintojen
kehitysta ja sitd, minkd mahdollisuuden ne an-
tavat yhdessa tuontimaksujen kanssa kansallis-
ten tuottajahintojen asettamiselle. Ndin m&ari-
teltiin vahimmais- ja enimmaistasot, joiden haa-
rukassa tuottajahinnat voivat vaihdella markKki-
natilanteen mukaan.

Pohjala paimensi lakia lapi eduskunnan MTK:n
puheenjohtajan paikalta, kun Haavisto oli jo ul-
koministerind. Lain hyvéaksi jarjesto teki val-

tavasti tyotd ja sai sen lopulta likimain halua-
maansa muotoon erillistd markkinointirahastoa
lukuun ottamatta.

Muilta osin jarjestelmalla oli laaja parlamen-
taarinen tuki takanaan, joten se olisi ollut Eu-so-
peutukseen hyva valine, ellei sopeutumisvaihe
olisi jAdnyt olemattomaksi ja lakikin sen vuoksi
vain vuoden 1994 kestdneen ylimenokauden mit-
taiseksi.

Pohjalalle lailla oli kuitenkin erityinen mer-
kityksensd, ei pelkdstddn sen valmistelun ja sda-
tdmisen puolesta, vaan myos siind mielessa, etta
MTK hyvéksyi sen hdnen johtamassaan ensim-
maisessd johtokunnan kokouksessa. Pohjala sa-
noo halunneensa silld kokeilla, saako hén joh-
tokunnan heti haltuunsa. Taisi saada, koska hy-
vaksymispddtos oli yksimielinen.

Aivan valmistelun alkuvaiheissa MmTKk oli suh-
tautunut epdillen uuteen jirjestelmién, joten
pelkka itsestddnselvyys sen hyviksyminen ei
jarjestossa ollut.

Historiallinen kddnnekohta
Markkinajarjestelmélain saannosten varassa
tehtiin viimeinen kansallinen maataloustulorat-
kaisu keviailld 1994 ennen Eu:ta.

Ratkaisusta tuli tavallaan historiallinen
kddnnekohta. Se oli viimeinen, jossa MTK ja hal-
litus istuivat tuloneuvottelijoina eri puolilla poy-



tdd. Eu-jdsenyydessi asetelma on toinen. Nyt
MTK on useimmiten samalla puolella hallituksen
kanssa ja sen vahva sparraaja mietittdessa yh-
teistd kansallista ndkemysta unionin paatoksen-
tekoon.

Olot ovat muuttuneet ja menettelytavat nii-
den mukana. m
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Jasenyysneuvottelut
pitkan prosessin tulos

m Suomen kansainvilinen asema muuttui ker-
ralla, kun Neuvostoliitto romahti vuonna 1991 ja
Suomi totesi sen jalkeen yya-sopimuksen paat-
tyneeksi. Katseet kddntyivat lanteen kohden Eu-
roopan yvhteisod. Sen taytta jasenyytta haettiin
heti vuoden 1992 kevaalla.

Muodollisesti haettiin kauppa- ja talouspo-
liittista yhdentymistd Lansi-Eurooppaan, mutta
taustalla olivat my0s turvallisuuspoliittiset syyt.
Moni suomalainen halusi tayttia sita turvalli-
suusvajetta, jonka uusi ulkopoliittinen tilanne
synnytti. Varsinkin veteraanisukupolvi oli sitd
mieltd, etteivit 1930-luvun lopun ja 1940-luvun
alun tapahtumat saa enda toistua.

Viljelijoista valtaosa vastusti Ey:n jasenyytta.
Vain pieni osa oli jasenyyden puolesta ja sekin
nimenomaan turvallisuuspoliittisista syista.

Vaikka EY ei ollut tuolloin puolustusliitto,
eikd ole Eu:ksi muuttuneena vield nytkaan, niin
kansalaiset ndkivat sen kuitenkin turvatekija-
na. Uskottiin, ettd sen jasenmaahan ei hevin
hyokéatd, koska muiden jdsenmaiden solidaari-
suus nousisi silloin esiin. Muut olisivat yhden
puolesta valmiita toimimaan tunkeutujaa vas-
taan.

Jalkeenpéin katsoen jasenyyden hakeminen
eteni hammastyttavan nopeasti. Silti silloinen
padaministeri Esko Aho sanoo, ettd kypsyminen
hakemukseen oli pitkdn prosessin tulos.

Tammoiset asiat eivit tapahdu niin, etta jo-
nakin kauniina paivana kaikki havahtuisivat
maailman muutokseen, vaan yleensi on niin
pdin, ettd eri tahoilla ryhdytdan miettimaén,
voidaanko jatkaa entisellddn. Se puolestaan tuo
ajatuksen, mitd pitda tehda, ja vasta timan jal-
keen asiat alkavat kypsyé toimintalinjaksi.

Suomen kannalta avainkohta oli nimen-
omaan yya-sopimuksen voimassaolon lakkaa-
minen. Se oli viimeinen sinetti sille, ettd jase-
nyytta voitiin ylipddtadn hakea. Yya-oloissa EY
ei olisi alkanut Ahon arvion mukaan edes neu-
votella jisenyydestd Suomen kanssa.

Suomen asemaa muutti myos se, ettd Ruot-
si ennétti hakea jasenyyttd Itdvallan kanssa jo
vuoden 1991 puolella. Ruotsi toimi suomalaisten
seldn takana, ja se kiirehti meiddn harkintaam-
me varsinkin, kun tiedettiin myos Norjan miet-

tivdn uudelleen jasenyyskysymysta.

Suomalaisittain kolme tdrkedé asiaa

Heikki Haavisto laskee, ettd Ey-neuvottelut
myytiin suomalaisille kolmella asialla, ensinna
turvallisuudella, sitten halvan ruuan mahdolli-
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suudella ja kolmanneksi Suomen vaikutusmah-
dollisuuksien lisadmisella.

Eta eli sopimus Euroopan talousalueesta olisi
ollut suomalaisesta nikokulmasta riittava kaup-
pa- ja talouspolitiikan kannalta. Se ei olisi kui-
tenkaan antanut Ev:ssd samaa vaikutusmahdol-
lisuutta kuin tdysjdsenyys. Eta olisi pitdnyt Suo-
men EY:n porstuassa, eika olisi padstanyt pera-
kamariin asti ja suoraan vaikuttamaan Ey:n rat-
kaisuihin, kuten silloin sanottiin.

Viljelijoillekin Eta olisi sopinut, koska se ei
koskenut maatalouden ydinté. Eta ei olisi tuo-
nut rajua kertarysiykselld tapahtuvaa sopeutu-
misen tarvetta.

Etakaan ei olisi turvannut maataloutta koko-
naan sopeutumiselta, mutta pelkistdan kansain-
vilisen kauppapolitiikan tuomien muutosvaati-
musten perusteella sopeutuminen olisi ollut rau-
hallisempaa varsinkin, jos siihen olisi riittdnyt
poliittista tahtoa ja kansallista karsivallisyytta.

Maatalous yllatettiin housut kintuissa

Suomen pdatos hakea Ey:n jasenyytta yllatti no-

peudellaan varsinkin maatalouden.
Maatalouden osalta valtiovalta oli tdysin val-

mistautumaton neuvotteluihin. Maa- ja metsata-

lousministerion kansliapdéallikko Reino Uronen

sanoo, ettd oltiin vihin kuin housut kintuissa.

Maa- ja metsidtalousministeriolld oli kansain-
valisiin asioihin oma toimisto, mutta se keskit-
tyi Iahinna kehitysyhteistyohon ja iddnkaup-
paan. Sielld ei paljoakaan mietitty Ey-asioita.

Ministerion aika kului puhtaasti kansal-
lisessa maatalouspolitiikassa, vaikka merkit
kansainvalisistd muutoksista olivat jo ndhta-
vissd, ja niiden vaikutusten ulottumista Suo-
meen asti tiedettiin odottaa. Ministerion ydin-
toimialaa olivat yhéa kansalliset maataloustulo-
ratkaisut.

Heikki Haavisto katseli asioita jasenyyteen
valmistauduttaessa MTK:n puheenjohtajana.
Han yhtyy Reino Urosen arvioon siitd, ettd aika
hataralla pohjalla silloin maataloudessa liikut-
tiin, kun ei tunnettu riittavasti ey:td, sen kult-
tuuria, menettelytapoja ja neuvottelutyylia.

MTK:1la oli paljon kansainvilistd kokemusta
maataloussektorilta, mutta omassa tavoitteen-
asettelussaan sekin lahti entisestd maatalouspo-
litiikasta. Ey:n kanssa asiaa olisi kannattanut la-
hestya painvastaiselta suunnalta yhteison lain-
sdddiannostd ja katsoa, mitd poikkeuksia direk-
tiiveihin tarvitaan.

Haavisto harmittelee myohempien kokemus-
ten perusteella, ettd tata ei silloin kaikkialla ta-
juttu. Se toi aika toivottoman tuntuisia tilanteita
jasenyysneuvotteluissa.



Kun on kysytty, oliko Suomen ylipaatiaan vii-
sasta lahted neuvotteluihin puolinaisesti valmis-
tautuneena, niin Heikki Haavisto vastaa, etta
kylla Brysselin juna valittiin ihan oikeana ajan-
kohtana. Suomen kanssa neuvotelleet Itavalta,
Ruotsi ja Norja ovat hyvin samantyyppisia ke-
hittyneitd maita.

Seuraavassa junassa olivat itdisen Keski-Eu-
roopan maat. Se seura ei olisi sopinut Suomelle
yhté hyvin.

Suomen olisi Haaviston mielestd kuiten-
kin kannattanut kayttaa kansainvalista kon-
sulttia apuna vaatimusten muotoilussa. Esi-
merkkind han mainitsee irlantilaisen Raymond
MacSharryn, joka oli entinen maatalouskomis-
saari ja tiesi sen perusteella, miten unioni toimii
ja miten sitd pitda lahestya.

Harmadla veti maataloutta
Jasenyysneuvottelut olivat kaytannossa ulko-
asiainministerion toimialaa. uMm osaa asiansa ja
on tottunut kansainvaliseen tyohon, mutta sen-
kin Ey-tuntemuksessa oli aukkoja. Siltd puuttui
maatalous- ja maaseutuosaamista.
Ulkoministerion tahdosta maatalousneu-
votteluiden virkamiestason vetdjaksi valittiin-
kin MTK:n mies agronomi Esa Harméla, sittem-
min jarjeston puheenjohtaja. Han toimi silloin

padaministeri Esko Ahon erityisavustajana ja oli

aiemmin toiminut Suomen edustustossa Brys-
selissd, joten han oli niitd harvoja, joilla oli Ey:n
maatalouden tuntemusta.

Harmalan tueksi valjastettiin nopeasti laa-
ja maatalousvirkamiesten ja -tutkijoiden jouk-
ko. Maa- ja metsatalousministerio pystytti kans-
liapaallikko Reino Urosen alaisuuteen erityisen
projektiorganisaation, jonka vetdjaksi tuli maa-
talous- ja metsitieteiden tohtori Paavo Mékinen,
hankin kansainvélisid maatalousosaajia ja sit-
temmin MTK:Nn toiminnanjohtaja.

Projektin jasenina oli osastojen vakea, osa
taysipdivaisid ja osa erityisalansa edustajia. Yti-
messa toimi kokeneita, mutta myos viela tunte-
mattomia alansa taitajia.

Paavo Méakinen kertoo, ettd tyo alkoi aivan
aakkosista, tarvittavan tiedon keruusta ja Ey:n
maatalouslainsdadadannon, aquisin, opiskelusta.
Apuna oli Etasta, Euroopan talousalueesta juuri
valmistunut sopimus, koska siind oli suurin osa
muun muassa eldinlddkinnin asioista valmiik-
si mukana.

Ryhma kévi viikoittain Brysselissd muiden
uusien hakijamaiden kanssa neuvotteluissa,
joissa komission edustaja esitteli asiakokonai-
suudet ja jdsenehdokkaat tekivat niihin varauk-
sensa. Ndin homma ldhti kdytidnndssa liikkeelle.

Suomen virkamiesneuvotteluiden paavetija
ulkoministerion alivaltiosihteeri Veli Sundbé&ck
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kertoo edesmenneen kollegansa Antti Satulin
muistokirjassa, ettd han halusi maatalouspuo-
lelle nokkamieheksi nimenomaan Esa Harmalan,
vaikka tiesi timadn MTK- ja keskustataustan he-
rattavan kritiikkid. Han sanoo olleensa vakuut-
tunut, ettei Hairmalaa parempaa henkil6a tuo-
hon tehtdvaan Suomesta loydy.

Neuvotteluiden tiukoissa paikoissa Harmala
sai sitten tunnustusta. Toki kritiikkidkin tuli.

Talouselimén ehdoilla toimittiin

Neuvotteluja koordinoitaessa talouselama, yri-
tykset ja monet jarjestot olivat mukana varsin-
kin tyoryhmaévaiheessa. Ryhmia oli kymmenia
ja MTK:Kin niistd monissa. Tatd kautta etujirjes-
tojen vaikutus ulottui laajalti Suomen tavoittei-
den asetteluun niin, ettd Heikki Haaviston mie-
lestad neuvotteluja kaytiin erittdin paljon talous-
elamén ehdoilla.

Hieman yllattavana pidettiin valmisteluvai-
heessa sitd, ettd Ahon hallituksen ohjelmassa ei
suoraan mainittu Ey-jasenyyden mahdollisuutta.
Sen sijaan puhuttiin Etasta.

Paaministeri ja puoluejohtaja Esko Aho ker-
too, ettd keskustapuolueessa Ey-asiaa kylld mie-
tittiin, kun 1991 eduskuntavaalikampanjaa aloi-
teltiin ja maériteltiin vaalitavoitteita. Silloin
kannanottoon Kkirjoitettiin aiempaa myontei-
sempi arvio EY:Sta.

Toinen askel Ahon mukaan oli, ettd hallitus-
ohjelman yhteydessa oli kylla ndhtavissa aiem-
paa avoimempi kanta Ey:hyn, ja kolmas oli syk-
sylla 1991 Paasikivi-Seurassa pidetty puhe, jossa
hén jo sanoi, ettd on syyti ryhtya selvittdmaan
EY-jasenyyden ehtoja.

Aho oli syksylld 1991 vieraana Valion majal-
la Yllaksella. Siellda han kavi tarkeéat keskustelut
oman esikuntansa kanssa ja sielld tehtiin myos
paatos, ettd jasenyyden hakemisen suuntaan
edetddn. Esa Harmala kertoo, etta silloin ainakin
hénelle itselleen asia kavi taysin selvaksi. Ruot-
sin jasenhakemuksen jattdminen oli antanut sii-
td jo ensimmaiset ennusmerkit.

Lopullinen ratkaisu kypsyi loppuvuoden
1991 mittaan niin, ettd valtiopdivien avajaisissa
helmikuussa 1992 tasavallan presidentti Mauno
Koivisto ilmoitti, ettd "valinnanvaramme kay-
tetddn parhaimmin hakemalla Ey:n jdsenyyt-
td”. Maaliskuussa 1992 jasenyyshakemus oli jo
Brysselissa.

Jdsenyysasia maakunnissa
Hallitusta johtaneelle keskustalle ja sen maa-
seutukannattajille jisenyysasia oli niin suuri
kysymys, ettd puolue aloitti laajan maakunta-
kierroksen ldapi koko Suomen.

Aho sanoo uskovansa, ettd kierroksella oli
suuri merkitys silli tavalla, ettd ihmiset nakivat



kasvoista kasvoihin ne tosiasiat, joiden pohjal-
ta ratkaisua ruvettiin muokkaamaan. Mitdan ei
yritetty tehdé salassa tai seldn takana, vaan tul-
tiin suoraan kansalaisten eteen.

Puoluejohto sai paljon sapiskaa, mutta kan-
nalleen myos ihmisig, jotka ymmarsivat, ettei
tdllaisten asioiden kanssa tulla huvikseen tai
toisten kiusaksi esiintymaan. Silloin kéavi sel-
vaksi, ettd puoluejohto oli hakemassa ratkaisu-
ja, joiden kanssa voidaan pitkalld aikavalilla sel-
Viytya.

Se, ettd maakuntakierroksella mukana ollut
ulkoministeri Paavo Vayrynen kainsi kelkkan-
sa, kun rupesi presidenttiehdokkaaksi, oli Ahol-
le suuri kysymys. Siind vaiheessa Vayrysen us-
kottavuus romahti.

Vayrynen toimi Ahon mielestd vastoin omaa
vakaumustaan kelkkaansa kddntdessaan. Ha-
nelld oli niin vahva rooli hakup&itostd tehtédessa,
ettd ilman hdnen panostaan hakemuksen jatta-
minen olisi ollut miltei mahdotonta tai ainakin
hyvin paljon vaikeampaa.

Kaannoksestd oli Ahon arvion mukaan hait-
taa myo0s Vayryselle itselleen, kuten presidentin-
vaalitulos sitten osoitti. Vayrynen hévisi lopul-
ta Elisabeth Rehnillekin, joka oli EY-jasenyyden
kannattaja ja sai 4dnid myos keskustavaelta.

Loppujen lopuksi Ey-jasenyyden hakeminen
ja itse jasenyys ei ollut niin suuri asia puoluees-

sa kuin etukéteen arvioitiin ja kuin ehka Vayry-
nenkin laski. Aho ei usko, ettd kovin moni ldh-
ti Eu:n seurauksena puolueesta. Siihen vaikutti
hdnen mielestddn juuri se, ettd padtokset tehtiin
avoimesti ja ihmiset kokivat, ettd olivat saaneet
vaikuttaa ja sanoa mielipiteensa.

MTK kévi vastarintaan

Jarjestoistd MTK asettui ensin jisenyyshakemus-
ta ja sitten jasenyyttd vastaan, koska tiesi jarjes-
toistd parhaiten Evy:n ongelmalliset vaikutukset
maatalouteen ja maaseudun syrjdisiin alueisiin.

Jarjestolld oli oma toimisto Brysselissi jo
syksysta 1991 lahtien. Se oli muutoinkin laajasti
mukana maatalouden kansainvélisessd, euroop-
palaisessa ja pohjoismaisessa yhteistyossa ja sai
niistd suoraa tietoa kehityksesta.

MTK seurasi yhteistyonsa ansiosta tarkoin
muun muassa Copa-Cogecaa, joka on Ey-maiden
maataloustuottajien ja osuustoiminnan jirjesto.

Omaa vikeddn MTK valmensi maadratietoises-
ti EY:n tuntemuksen lisddmiseksi. Se teki laa-
jaa koulutustyota ja jarjesti myos erilaisia kan-
sainvalisid seminaareja ja tapahtumia. Oli pai-
kallisia ja alueellisia tilaisuuksia, mutta myos
suuria valtakunnallisia joukkokokouksia, jois-
sa Ey-jasenyyden vaikutuksia, uhkia ja mahdol-
lisuuksia seka heikkouksia ja vahvuuksia kay-
tiin l1api.
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Tutkimusosaston johtaja Keijo Hyvonen to-
tuttiin ndkemadaan noihin aikoihin MTK:n kay-
tavilld kainalossaan mahtava paperipino. Kun
sen paksuutta ihmeteltiin, niin Hyvonen vasta-
si, ettd siindhéan oli vasta Ev:n direktiivien sisal-
lysluettelo.

Opiskeltavaa siis riitti. Eu:ssa voimassa ollut-
ta lainsadadantoa oli kaikkiaan noin 60 000 si-

vua.

Viljelijat protestoivat
Viljelijoiden kannalta asioita alettiin vieda han-
kalaan suuntaan jo laman alkuvaiheissa. Tuot-
tajahintoja oltiin alentamassa ja markkinoin-
timaksuja ja valmisteveroja korottamassa niin,
ettd ne johtivat jarjeston historiassa sen suurim-
paan mielenosoitukseen kautta aikojen.

Loppukeséan 1991 aikana maakunnissa ko-
koontui jo tuhansia viljelijoitd. Lokakuun loppu-
puolella Helsingin jaahallille tuli 15 ooo osanot-
tajaa. Vaked oli katsomo ja areena tdynni ja osa
kaytavilla ja hallin ulkopuolella. Sielta viljelijat
marssivat eduskuntatalolle. Silloin oli viitisen
prosenttia MTK:n ja sLc:n jasenkunnasta paa-
kaupungissa Mannerheimintiella.

Kuluttajia mielenosoittajat 1ahestyivat puh-
taan suomalaisen ruuan néytteilld, joita jaettiin
kiireisille aamuvarhaisille helsinkildisille. Ndin

haluttiin osoittaa, ettd liikkeelld oltiin my0s hei-
dian puolestaan suomalaisen ruuan asialla.

Seuraavana vuonna, kun jisenhakemus oli
jo jatetty, jarjesto taytti 75 vuotta ja laati laajan
muistion maaseudun uudesta tulevaisuudesta.
Katseet olivat kohden Eurooppaa paitsi symbo-
lisesti myos ihan kirjaimellisesti, kun suomalai-
nen viljelija oli vuoden lopulla mukana suures-
sa eurooppalaisessa joukkomielenosoituksessa
Strasbourgissa yhtend 50 ooo muun ammattisi-
saren ja -veljen kanssa.

Tilaisuus oli suomalaisittain toinen vahva
esiintyminen Brysselissd joulukuussa 1990 pide-
tyn Gatt-mielenilmaisun jalkeen.

Jasenyyshankkeen edetessd MTKk pyrki vai-
kuttamaan madaréatietoisesti hallitukseen ja suu-
reen yleis6on. Tassd tarkoituksessa jatkettiin
mielenilmaisuja. Viljelijat polttivat vainovalkeita
kaikkien valtateiden varsilla ja kavivat kippaa-
massa lumikuorman Ey:n edustuston eteen Poh-
jois-Esplanadilla Helsingissd. YhteistyOta tehtiin
myos EI Ev:lle -liikkeen kanssa.

Liittokokous sanoi EI

MTK piti Tampereella 3.9.1994 ylimaéaraisen liit-
tokokouksen, jossa se virallisesti paitti jase-
nyyttd vastustavasta kannastaan. Silloin Ey oli
jo muuttunut Eu:ksi, Euroopan unioniksi.



Liittokokouksen kanta oli muodollisesti ja
myo0s asiallisesti yksimielinen. Kokouksessa tie-
detdén toki olleen jonkun edustajan, joka oli ja-
senyyden kannalla, mutta puheenvuoroa tasta
ei kukaan kayttanyt eika jasenyyden hyviksy-
mista liioin kukaan esittanyt.

Kaikkiaan liittokokouksessa oli go2 virallista
edustajaa. Muut mukaan lukien paikalla oli yh-
teensd 1400 henked. Kokous oli sithen mennes-
sa suurin Tampere-talossa jarjestetty.

Taman jalkeen kenellekdédn ei pitdnyt jaada
epdselvaksi, mitd mieltd tuottajajirjesto ja sen
jasenisto oli Eu:hun liittymisesta.

Jasenyydesta pidetyssa kansandanestykses-
sd puolesta oli 57 ja vastaan 43 prosenttia aa-
nestdneista. [asenyyttd kannatti kaupunkilaisis-
ta 63 prosenttia ja maalaiskunnissa asuneista 45
prosenttia eli Suomi meni Eu:hun kaupunkilais-
ten &anin.

Viljelijoista valtaosa eli 82 prosenttia aanes-
ti jdsenyyttd vastaan Elintarviketieto Oy:n kyse-
lyn mukaan. Puolesta oli 12 prosenttia ja 6 pro-
senttia ei kertonut kantaansa. Nekin, jotka da-
nestivat puolesta, kertoivat tehneensi sen muis-
ta, useimmiten turvallisuuspoliittisista syis-
ta, eivatka silla perusteella, ettd olisivat kannat-
taneet jasenyyttd maatalouden ja maaseudun
edun perusteella.

Joka tila mukana jarjestétoimissa
Tuottajajarjeston ja jaseniston aktiivisuus ei
paattynyt kansandédnestykseen ja lopullisen liit-
tymissopimuksen hyvaksymiseen.

Jarjesto aloitti Eu-avustajien koulutuksen
heti, kun liittymisehdot ja tarkedat sisallolliset
asiat olivat selvilla. Tallaisella avustajaverkoston
luomisella haluttiin tukea niita viljelijoitd, joilla
itselldén ei ollut tarpeellista tietoa Eu-tukihake-
musten ja muun byrokratian hoitamiseen. Avus-
tajaverkosto toimii tdnd p&divdnd samoissa teh-
tavissa.

Kokemusta avustajaverkostosta jarjestolld oli
1960-luvun lopun maatalousverouudistuksesta.
Silloinkin avustajien verkosto luotiin koko maa-
han.

Koulutustilaisuudet hoidettiin yleensa yh-
teistyossa alueellisen tuottajaliiton, TE-keskuk-
sen ja maaseutukeskuksen yhteistyond. Se on
toiminut hyvin. Tuottajaliittojen toimeliaisuut-
ta osoittaa sekin, ettd esimerkiksi Pohjois-Savos-
sa toimitettiin erityinen koulutusmateriaali suu-
rimmalle osalle tiloista, karkeasti laskien kol-
melle tilalle neljasta.

Jaseniston ahkeruutta on tarvittu edelleen
jasenyyden aikana jarjeston kannan ilmaisemi-
seen milloin isommissa milloin pienemmissi
asioissa.
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Viimeisin suuri tapahtuma oli 1999 Suomen
puheenjohtajakokouksen ja Agenda 2000 -neu-
vottelujen aikaan Helsingissd, ensin eduskunta-
talon edustalla ja sen jdlkeen Messukeskuksen
laheiselld pallokentélla eli entiselld raviradalla
Kapylassa.

Demonstraatiossa laskettiin olleen yli 8 ooo
osanottajaa, joista monet kertoivat tulleensa
mukaan tosimielelld koettamaan vield kerran,
kuuluuko viljelijan &ani yhteiskunnassa vai ei.

Ylilyontejikin tuli kithkedn tapahtuman yh-
teydessa sen verran, etta tilaisuudesta vastan-
neet jarjestopomot MTK:n Jyrki Wallin ja sLc:n
Tage Ginstrom saivat muistokseen sakkoran-
gaistukset, jotka olivat ensimmadiset ja toistai-
seksi my0Os ainoat jarjestojen historiassa.

Rapsut annettiin, vaikka tapahtumia valvo-
nut poliisi ensi alkuun kiitteli jarjestomiehia
joukkojen kurinalaisesta esiintymisesta.

Mielenilmaisu oli jarjestotoiminnan kulminaa-
tiokohta sikali, ettd vastaavan kokoisia tilaisuuk-
sia ei ole sittemmin ollut. Vaikuttamisen tavat
ovat muuttuneet toimintaympaériston mukana.

Kaiken kaikkiaan vuodesta 1987 vuoden
1999 loppuun tuottajajérjestoistd on ollut liik-
keelld noin 75 ooo henkil6a viestimassa oman
kantansa elinkeinonsa ja toimintaympéaristonsa
puolesta. Laskennallisesti se tarkoittaa, ettd 12

vuoden aikana joka tilalta on oltu mukana aina-
kin kerran jarjestollisessd toimenpiteessa.

MTK:ta on joskus taiston tiimellyksessd moi-
tittu paperitiikeriksi tai kenraaliksi ilman jouk-
koja, mutta miten ihmeessé tillaiset toimet oli-
sivat onnistuneet, jos joukkoja ei olisi ollut.

Viljelijat ovat olleet asiassaan aidosti ja oma-
ehtoisesti liikkeella.

MTK halusi reunaehdot

MTK joutui tavoiteasettelussaan uuteen arvioin-
tiin, kun alkoi nayttad, ettd Ey-prosessi etenee
joka tapauksessa jarjeston vastustuksesta huo-
limatta. Siinad vaiheessa katsottiin valttaméatto-
maiksi, ettd asetetaan ainakin tietyt reunaehdot
liittymiselle.

Ehdoista tuli pakosta pitkéat ja monialaiset,
mutta niiden perimmaisena tarkoituksena oli
saada EY:n sdddoksiin sellaiset pysyvét jirjes-
telyt, jotka turvaavat maatalouden harjoittajil-
le yksityistaloudellisen kannattavauden jyrkés-
ti muuttuvissa oloissa ja avoimessa kilpailuti-
lanteessa.

MTK:n asettamat vihimmaisehdot olivat poh-
jana, kun hallitus kirjoitti myohemmin omia
reunaehtojaan eduskunnalle antamaansa esi-
tykseen. Ehdot kirjoitti kdytdnnossd padministe-
rin erityisavustajana toiminut Esa Harmala, joka



MTK:n kautta tunsi hyvin viljelijoiden ja maata-
louden tarpeet.

Jalkeenpédin on mietitty, olisiko poliittinen
oppositio, siis sosialidemokraattinen puolue, pi-
tdnyt sitouttaa silloisissa oloissa vahvemmin ji-
senyysprosessiin. spp:11a oli hyva Euroopan tun-
temus ja se olisi halunnut, ettd sen kanssa olisi
neuvoteltu enemman varsinkin siind vaiheessa,
kun Suomen omia jisenyysehtoja mietittiin.

Sen aikaisessa Euroopassa sosialistit olivat
vallan kahvassa hyvin monessa maassa, ja
spp:lla oli ndiden maiden johtajiin hyvat yhtey-
det. Puolueen edustajilla oli myos halua ja mah-
dollisuuksia vaikuttaa sosialistiryhmé&an Eu:ssa
ja sitd kautta ajaa Suomen etua.

Suomen hallituksen kantaan vaikutti kui-
tenkin, ettd spp oli tuolloin melko sekaisin ja
sen asema vakiintumaton puheenjohtajansa Ulf
Sundgqvistin eron jdlkeen eikd Paavo Lipposella
viela silloin ollut puolue hallinnassaan, saati sel-
laisessa otteessa kuin mydhempin vuosina.

Kyse ei ollut pelkastaan opposition infor-
moinnista ja sitomisesta, vaan myos opposition
kyvysta ottaa vastaan informaatiota ja kyvys-
td toimia johdonmukaisesti sekd halusta sitou-
tua toimiin.

Heikki Haavisto kuitenkin miettii, ettd kivi ei
ehka olisi jadnyt hiertdamaan spp:n maatalous-
kenk&in niin pahasti kuin ilmeni kansanidnes-

tyksen jilkeen ja Lipposen hallitusohjelmaa teh-
tdessd 1995, jos puoluetta olisi enemman kuultu
maatalouden positioita asetettaessa.

Fazerin sooloilu toi ongelmia

Aivan toisenlainen ongelma eu-valmistautumi-
selle ja maan hallitukselle oli Fazerin perheyri-
tyksen nokkamiehen ja Elintarviketeollisuuslii-
ton silloisen puheenjohtajan Peter Fazerin ja hé-
nen kokoamansa ryhman esiintyminen. Fazerin
pestaamana "likaisen tyon tekijdna” oli nykyi-
sen Perheyritysten liiton asiamies Anders Blom.

Tama ryhma lahti siitd, ettd Suomen piti
paasta jasenyyteen hinnalla milla hyvansa. Tas-
sé tarkoituksessa se viestitti Brysseliin asti, ettei
Suomi tarvitse poikkeuksia eika siirtymaéakautta,
vaan jasenyyteen voidaan siirtyd suoraan.

Haavisto kertoo tormanneensd timan viestin
aiheuttamiin ongelmiin eri neuvotteluvaiheissa.
On yleensa hankalaa, kun samasta asiasta anne-
taan erilaista informaatiota, ja tdssi yhteydessa
se oli erityisen hankalaa.

Vaikka ryhma oli pieni, sen menettely pystyi
vaikuttamaan siihen, ettd Suomea ei neuvotte-
luissa aina otettu tdysin vakavasti, koska oli tul-
lut toisenlaistakin tietoa.

Toivo T. Pohjala muistaa MTK:n asioissa Brys-
selissd kdaydessdan tavanneensa Tanskan tuotta-
jajarjeston silloista johtoa, joka oli todennut, et-
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tei suomalaisten esittdmistd vaatimuksista tar-
vitse neuvotteluissa valittdd, koska Suomi on tu-
lossa jisenyyteen muutenkin. Ikdva viesti oli

siis mennyt perille.

Haavisto pikavauhtia ulkoasiainministeriksi
Suomen neuvotteluasetelmia sdvéaytti olennai-
sesti, kun mTKk:n puheenjohtaja Heikki Haavisto
lupautui ehdolle ulkoministerin tehtidvdian huh-
tikuussa 1993 presidentinvaalitaistoon lahte-
neen Paavo Vayrysen jalkeen.

Haaviston nimi herétti huomiota ja suora-
naista himmennysta ulkoasioita harrastavis-
sa piireissa. Varsinkin juppipuolen ohjuksilla oli
nieleksimistd, kun talonpoikaisjohtaja oli tulos-
sa diplomaattiministerion ykkosmieheksi ja sita
myotd avainneuvottelijaksi Eu:n kanssa.

Haavistoa ennétettiin mollata jo Ruotsin leh-
diston kautta vanhaa tapaa noudattaen. Suomen
silloinen lehdistoavustaja Tukholmassa, Maaseu-
dun Tulevaisuuden myohempi pddtoimittaja Lauri
Kontro kertoo, ettd jutut jaivat, kun tuotiin esiin
ehdokkaan ansiot. Nehdn olivat merkittdvam-
mat kuin monen muun ulkoministerin paikalla
olleen henkilon. Mieheltd ei puuttunut kuin mi-
nisterikokemusta.

Haaviston ansiot toki tunnustettiin yleises-
ti maaseudun edunvalvojana, mutta vihemman
tunnettua oli hinen muu osaaminensa. Hanella

on kaksi tutkintoa, agronomin ja juristin, ja laa-
ja kielitaito. Hainhin puhuu viitta kielta. Lisdk-
si hdnelld oli kansainvilistd kokemusta muun
muassa pohjoismaisella tasolla, mutta myos Eu-
roopan viljelijdiden edustajana kansainvélises-
sd kauppapolitiikassa ja varapuheenjohtajana
Maataloustuottajain kansainvélisessa liitossa.

Oli lahelld, ettei Haavistosta tullut liiton pu-
heenjohtajaa kevailld 199o. Ruotsi halusi nostaa
hdnen nimensa esiin puheenjohtajapelissa. Kan-
natus oli laajaa, kunnes Ey koukkasi kehitys-
maat taakseen taloudellisin tukilupauksin ja sai
oman ehdokkaansa Tanskan H. O. A. Kjeldsenin
valituksi. Tallaista tuskin olisi tapahtunut, jos
Suomi olisi silloin ollut edes Ey:n ehdokasjédsen.

Maatalous on kansainvélisissa neuvotteluis-
sa se alue, joka useimmiten nousee paallimmai-
seksi ja josta kiistelladn pisimpdan, kun jokai-
nen maa haluaa puolustaa omia kansallisia etu-
jaan. Niin oli Ey:ssdkin. Se oli pitkddn maatalous-
jarjesto ainakin silloin, kun asioita katsottiin
budjettitalouden nakékulmasta.

Tama oli merkittava lahtokohta siihen, etta
Haavisto nousi hallitukseen.

Padministeri Esko Aho sanoi ajatelleensa ul-
koministerin paikalle ensin pankinjohtaja Esko
Ollilaa, kun t&lld oli ennestddn ministerikoke-
musta. Ollilan kieltdydyttya nousi Haaviston
nimi esille.



Aho sanoo, etti jos tdlloin olisi etsitty ul-
komaankauppaministerid, Haavisto olisi ollut
heti selvé valinta. Sitten joku sanoi, ettd mik-
si ei myos ulkoministeriksi, ja silloin Aho sanoo
tulleen kuin hetken vildahdyksend, ettd tietysti,
voihan héan olla myo6s ulkoministeri.

Keskustan puoluesihteerind toiminut Erja
Tikka muistaa, ettd Haaviston nimen tultua esiin
syntyi hetken hiljaisuus ja sitten hdnelldkin sy-
tytti. Han naksautti sormiaan ja totesi, ettd "so
what”, miké ettei.

Aho arvioi, ettd se oli semmoinen sekunnin
murto-osan valahdys, miki tarvittiin, etti asia
lahti liikkeelle. Piti saada nopea ratkaisu ja jos
sellaista ei olisi l10ytynyt, tilanne olisi saattanut
kayda puolueelle ja hallitukselle kiusalliseksi.

Puheoikeus olisi mennyt

Heikki Haavisto kertoo kutsun tulleen hénel-

le itselleen yllatyksena oko:ssa pidettyyn koko-
ukseen. Miettimisaikaa oli vain tunti tai pari vas-
tauksen antamiseen.

Haavisto muistelee poistuneensa kesken ko-
kouksesta ja enndttaneensa neuvotella MTK:ssa
muutaman paikalla olleen johtohenkilén kans-
sa asiasta. Naiden kanta oli myonteinen, ja per-
hekin néytti vihreda valoa. Sitten hin vield soit-
ti tasavallan presidentti Mauno Koivistolle, joka
oli pitinyt ehdokkuutta mielenkiintoisena.

MyoOnteisen padtoksen tekemiseen vaikutti-
vat Haaviston omassa pohdinnassa varsinkin Ey-
neuvottelut. Han oli niihin kriittinen, mutta jos
héan olisi silld perusteella kieltdytynyt tarjotus-
ta tehtdvistd, han olisi samalla menettanyt pu-
hevaltansa jasenyyskysymyksessa. Hallitus ja
padaministeri olisivat voineet tiukan paikan tul-
len vedota siihen, ettd oli tarjottu tilaisuus neu-
votella mahdollisimman hyva liittymissopimus,
mutta MTK:n puheenjohtaja ei ollut uskaltanut
ottaa haastetta vastaan.

Toisena syyna Haavisto kertoo sen, ettd han
oli kyllastyméassé varsinkin viljamiesten ja joi-
denkin muiden yltiopaiseen esiintymiseen
oman jarjeston liepeilld. Alkoi tuntua, ettd mi-
kaan ei riitd, vaikka viljan hinta oli meilla liki
kolminkertainen ja maidon hintakin suunnil-
leen kaksinkertainen eurooppalaisiin hintoi-
hin verrattuna. Herjoja alettiin tuoda kotinurkil-
le asti.

Lopulta vaikutti vield se, ettd pddministe-
ri ei vaatinut valittavalta ulkoministeriltd edes
sitoumusta jasenyyden ajamiseen. Sen jilkeen
Haavisto saattoi ilmaista myonteisen kantansa
ehdokkuuteen. Puolueen ddnestyksessi tuli sel-

va voitto vastaehdokkaana olleesta Olli Rehnista.

Aivan heti ministerinvaihdos ei kuitenkaan
tapahtunut, vaan vasta reilun parin viikon ku-
luttua, silld Vayrynen halusi vield hoitaa poh-
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joismaisen ulkoministerikokouksen ja varmis-
taa sen tuen vYk:n uudistamista koskeneelle
aloitteelleen.

Eronneella ulkoministerilla ei tainnut olla ai-
van puhtaat jauhot pussissa, kuten mychem-
masta esiintymisesta kavi ilmi. Hinen tiedetdan
ajatelleen, ettd 14hto hallituksesta voisi merkita
sen hajoamista ja uuden enemmistohallituksen
muodostamista hidnen johdollaan. Tastd kerro-
taan kaydyn neuvotteluja pitkin talvea spp:n
edustajien kanssa. Pddministerin paikalta oli-
si niissd oloissa ollut helppo lahted presidentin
vaaliin.

Esko Aho ei usko, ettd hallituksen vaihdos,
keskustan jattdytyminen sivuun tai muukaan
asia olisi silloisissa oloissa estanyt itse jasenyys-
prosessia. [una oli menossa Brysselin suuntaan
sellaista vauhtia, ettd jo ajatuskin sen pysaytta-
misestd tuntui mahdottomalta

Neuvottelut pitkdidn alkutekijoissdin
Heikki Haavisto aloitti ulkoministerina touko-
kuussa 1993. Viralliset jisenyysneuvottelut Eu:n
kanssa olivat alkaneet kaksi kuukautta aiem-
min. Mitddn merkittdvad neuvottelujen alku-
kuukausina ei ennéattanyt tapahtua varsinkaan
maatalouden osalta.

Eteenpdin paastiin lahinna Eta-sopimusta
koskevissa asioissa, joista osa voitiin siirtia liit-

tymissopimukseen sellaisenaan. My0s joissakin
muissa helpohkoiksi luonnehdittavissa asioissa
edistyttiin.

Maatalous osoittautui sittemmin kaikkein
vaikeimmaksi kysymykseksi alue- ja rakenne-
politiikan ohella. Mutta keskustelut alkoivat hy-
vassd hengessd Suomen ja EU:n virkamiesten
kesken. Silloin jopa tuntui, ettd asiat voisivat
menni hyvinkin helposti, vaikka toisaalta epéi-
lytti, miten Suomen maatalous on ylipdaataan in-
tegroitavissa onnellisesti johonkin.

Hyva tuntuma sdilyi aina sithen saakka, kun
neuvotteluja kdytiin maatalouden pdiosaston
DG 6:n kanssa. Silloin naytti, ettd Suomi voisi
saada lapi kaiken tarvitsemansa ja jopa pitkidn
siirtyméikauden sopeutuakseen jasenyyteen.

Ensi tuntuma kuitenkin harhautti, ja tilan-
ne muuttui, kun Suomi jatti eu:lle omat viralli-
set maatalousesityksensa eli positionsa 2. syys-
kuuta 1993. EU vastasi ndihin vasta kaksi ja puo-
li kuukautta myéhemmin omilla positioillaan.
Vastaus tuli tarkoituksellisen myohaan, silla
neuvotteluiden piti olla valmiina jo helmikuun
loppuun 1994 mennessa.

Suomen esitysten jdlkeen neuvottelut alkoi-
vat vaikeutua ja hiljalleen kavi epaselviksi, ke-
nen kanssa maataloudesta oikeastaan piti kes-
kustella. Haaviston mukaan se ilmeni niin, ettd
asiat nayttivat vihitellen siirtyvdan maatalou-



den pddosastolta neuvotteluja varten perustetul-
le laajentumisyksikolle. Sen kanssa valmistelua
johtivat Eu:n silloinen puheenjohtajamaa Kreik-
ka neuvoston sihteeriston kanssa ja keskeisten
komissaarien kabinetit.

EU:lta tuli tyrméysisku

Kun Eu:n vastaus lopulta saatiin 24.11.1993, se
suorastaan tyrmaési suomalaisten esitykset. Sen
ainoa myonteinen asia oli, ettd Suomen vaati-
mukset ymmaérrettiin sindnsé oikein. Sen sijaan
toimet, joilla vaatimukset piti toteuttaa, olivat
taysin riittdmattomat.

Muistio lahti siitd, ettd Suomen maataloutta
sekd alue- ja rakennepolitiikkaa oli k&siteltdva
yhtend kokonaisuutena. Se viestitti, ettd maata-
louden ongelmia haluttiin ratkoa myo6s aluepoli-
tiikan ja rakennepolitiikan keinoin, ellei maata-
loutta saada sopimaan sellaisenaan Eu:n omaan
maatalouspolitiikkaan, capiin. Siihen haluttiin
sallia vain joitakin pohjoisimpia alueita koske-
via pienid poikkeuksia.

Yllattava kddnne vastauksessa oli sekin, ettd
komissio asettui suoran hintasopeutuksen kan-
nalle eli vaati sopeutumista jisenyyteen kerta-
rysaykselld yhdessa yossa. Tama jai julkisuudes-
sa vdhalle huomiolle, vaikka Suomen vaatimuk-
siin kuului hintasopeutuminen pitkidn, jopa 15
vuotta kestdvén siirtymakauden aikana.

Suomi olisi lopulta saanut asteittaisen hinto-
jen sopeuttamisen kertarysayksen sijaan, mut-
ta olisi joutunut maksamaan sen kustannukset
itse. Suuren talouslaman jialkeen valtiontalous
oli kuitenkin niin kiredlla, ettd hallitus ei halun-
nut ryhtya maksajaksi. Varsinkin kokoomukses-
sa oltiin sitd vastaan.

Muista hakijamaista Norja ja Itdvalta olisi-
vat olleet valmiita maksamaan asteittaisen so-
peutumisen kustannukset, mutta Ruotsi oli vas-
taan. Se halusi suoran sopeutuksen eli kertary-
sayksen.

Komission vastauksen perusteella alkoi
nayttaa selvaltd, ettd eu:lla ei ollut tarkoitusta-
kaan sopia maataloudesta kuin vasta viimeisten
asioitten joukossa. Suomi aiottiin hiillostaa jase-
nyyteen aivan loppumetreilla.

Tama nakyi myos Eu:n asenteiden jyrkenty-
misend. Neuvottelijoille vastattiin yhad herkem-
min, ettd EU ei ole pyytanyt Suomea jaseneksi,
vaan Suomi on sellaiseksi itse pyrkiméssa. Siis
sopeutukoon, jos haluaa mukaan yhteiso0n.

Vield niinkin myo6h&in kuin 21. helmikuu-
ta 1994 Suomen neuvottelukunta saattoi todeta,
ettd vasta 53 Suomen esittdméastd yhteensa 134
maatalouspositiosta oli tuolloin ratkaistu. Paa-
osa ja kaikki vaikeimmat asiat olivat auki, vaik-
ka helmikuuta oli jaljelld endé viikko ja poliitti-
nen lapimurto oli m&iré saada sen aikana.
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Presidentti hiillosti maataloutta

Tasavallan presidentti Mauno Koivisto hiillosti
samalla viikolla ulkoministeridén ja maataloutta
neuvottelujen hitaasta etenemisestd, kun neu-
vottelujen takaraja ja samalla hdnen toimikau-
tensa oli kulumassa umpeen.

Haavisto sanoo, ettd presidentti ei suoraan
vaatinut sopimuksen tekemistd, mutta moit-
ti kovin sanoin siita, ettd kotoisessa maatalous-
politiikassa oli tehty paljon virheita. mTk:kaan
ei hdnen mielestddn ollut ajatellut riittavasti tu-
levaisuutta, kun maataloustuotteiden hintataso
oli noussut 1980-luvulla niin korkeaksi.

Haavisto kertoo, ettei han halunnut riidel-
14 presidentin kanssa, mutta tunsi itsensa lou-
katuksi varsinkin sitten, kun presidentti laksi-
dispuheessaan eduskunnassa valtiopdivat pait-
tdessdan roykytti maataloutta kovin sanoin ja
lateli sille madonluvut.

Tdllainen yhta toimialaa koskeva hoykytys
koettiin timmoisessd yhteydessi ihmeelliseksi,
koska presidentti muutoin suhtautui aika asial-
lisesti maatalouteen.

Maratonistunto kesti 4o tuntia

Hallituskin oli huolissaan neuvotteluiden hi-
taasta etenemisestd, mutta toisesta syystd kuin
presidentti. PAaministeri Esko Aho joutui totea-
maan, ettd lupaavasta alusta huolimatta Suo-

mi ei ollut saanut tasaveroista kohtelua neuvot-
teluissa. Han katsoi, ettd uskottava neuvottelu-
tulos on saavutettava ja ellei sellaista saada, on
parempi, etta tulosta ei tule ollenkaan.

Nailla evistyksilld Suomen neuvottelijat 1ah-
tivat viimeiseen suureen, maratonistunnok-
si luonnehdittuun neuvotteluun. Se kesti asial-
lisesti monta vuorokautta ja sen loppurutistus-
kin 40 tuntia.

Valilla Heikki Haavisto enndtti jo kerailla ta-
varoitaan ja ilmoittaa avustajilleen neuvotte-
lujen keskeytymisesta ja 1ahdosta kotiin, kun
kaikki ndytti niin mahdottomalta.

Synkkad tunnelmaa vain lisdsi puheenjohta-
jamaa Kreikan edustajan Theodoros Pangalok-
sen dkkivaara kaytos. Hanen johdollaan neuvot-
teluista tuli huutamista ja rdhjaamista.

Kun Suomen edustajat tohtivat pitaytya
vaatimuksissaan, Pangalos kimmastui entista
enemman ja sitti, ettd te neuvottelette kuin ve-
nélidiset ja ettd hdn on kyllastynyt sellaiseen.

Siind vaiheessa neuvottelujen katkeaminen
oli todella 1dhelld, mutta suomalainen osapuoli
malttoi vield kerran mielensa.

Heikki Haavisto sanoo, etta saatettiin tehda
virhe, kun ei lahdetty kesken pois. Se olisi voi-
nut heréttdd vastapuolen. Ainakin tilanne olisi
voinut kdantya toisenlaiseksi, jos nama asiat oli-
si tuotu julkisuuteen.



Suomen avuksi tuli lopulta Eu:n ministeri-
neuvostoa johtavasta troikasta Belgian ulkomi-
nisteri Willy Claes ja erityisesti Saksan ulkomi-
nisteri Klaus Kinkel hallituksensa pdamiehen
liittokansleri Helmuth Kohlin ja hdnen avusta-
jiensa tukemana. He ottivat vastuun neuvottelu-
jen saattamisesta padtokseen.

Kinkelilla oli selvasti Kohlin toimeksian-
to, ettd pohjoiset maat on saatava jaseniksi. Juu-
ri sitd varten Kohl ldahetti vield ulkopoliittisen
avustajansa ja talouspoliittisen neuvonantajan-
sa ulkoministerinsa tueksi tassad asiassa.

Haavisto arvioi, ettd Saksa halusi joidenkin
muiden maiden kanssa Eu:hun pohjoismaista

"verta ja jarjestystd”, jotta eteldeurooppalaisia pi-
detddn kurissa.

Komission paésihteerin David Williamso-
nin luonnostelun pohjalta syntyi vihonviimei-
send suurena tyona kuuluisa 141-artikla. Silla
oli maara hoitaa kaikki ne vaikeudet, jotka viela
jaivit sen jdlkeen, kun muut artiklat oli jo toteu-
tettu. Se oli kuin piste iin paélle, joka mahdollis-
ti tuloksen syntymisen.

Jalkikdteen on mietitty, olisiko Suomen pita-
nyt kaikesta huolimatta pitkittdd neuvotteluja ja
koettaa ndin parantaa tulosta. Useimmat neu-
votteluissa mukana olleet ja niitd seuranneet
katsovat, ettd tuskinpa parempaan olisi enda

paasty. Kaikki osapuolet olivat puristaneet itses-
tddn ulos sen, mita puristettavissa oli.

Heikki Haavisto on itsekin tavallaan samaa
mieltd, mutta aprikoi kuitenkin, olisiko Suomen
pitdnyt olla yhteydessd Norjan kanssa tiiviim-
min neuvottelujen aikana. Norja oli neljasta ha-
kijamaasta se, jota EU erityisesti halusi jasenek-
seen energia- ja kalavarojen vuoksi.

Haavisto sanoo tdmén selvinneen viimeis-
taan kalastuskiintitista kaydyissa neuvotte-
luissa. Niistd Norja selvisi 1ahinnd muodollisilla
myonnytyksilla.

Suomi jii hakijamaista aika yksin neuvotte-
luprosessissa, vaikka Itdvallan kanssa olisi ollut
samanlaisia asioita. Yhteista olisi voinut 16ytya
myos Ruotsin kanssa, mutta Ruotsi ei valittanyt
maataloudestaan ollenkaan. Osaksi timéan joh-
dosta Ruotsi sai neuvottelutuloksensakin ensim-
maiisend valmiiksi. Tiami myos saneli sopimuk-
sen peruslinjan, silld ei ollut mahdollista, etta
hakijamaiden kanssa olisi tehty kovin erilaisia
sopimuksia.

Toivo T. Pohjala on jidnyt miettim&an, olisi-
ko Suomen kuitenkin pitadnyt kayttad enemman
Saksan korttia, kun tiedettiin, ettd liittokansle-
ri Helmuth Kohl halusi Suomen mukaan. Se oli-
si voinut antaa Suomen pdidministerille Esko
Aholle mahdollisuuden vaikuttaa aktiivisemmin

ORAITTEN PAALLE | &



ORAITTEN PAALLE |

neuvotteluihin niiden viime vaiheessa. Aho oli

Pohjalan mielesta liian passiivinen tassa asiassa.

Kaikkien aikojen jalkilypsy alkoi

Yleisesti ajateltiin, ettd poliittisen ratkaisun jal-
keen sopimuksen sisdlto olisi ollut valmis. Tar-
vittaisiin endd virkamiesten muotoilua ja yksi-
tyiskohtien viilailua sopimusteksteiksi.

Tama oli kuitenkin suurta harhaa. Alkoi ni-
mittdin kaikkien aikojen jalkilypsy ja kiistely sii-
td, mitd poliittisella tasolla oli sovittu ja tarkoitet-
tu. Komissio juristeineen oli kaataa poliitikkojen
tyon keskeisimmat ja merkittdvimmét kohdat.

Tama vaihe on jadnyt Suomessa perati vahalle
huomiolle. Aina valpas lehdistokin ilmeisesti ku-
vitteli, ettd sopimus oli sinettii vailla, eika siltd
riittdnyt mielenkiintoa sen viimeistelyvaiheisiin.

Lehtien enemmisto oli niin vahvasti jase-
nyyden kannalla, ettd mielenkiinto kohdistui jo
enemman kansanddnestykseen ja muihin sopi-
muksen jadlkeisiin asioihin kuin sisdllosta alka-
neeseen uuteen vaantoon.

Jalkilypsyvaihetta ensi alkuun hoitanut Esa
Harmala kuvaa tita jaksoa ajaksi, jolloin tuli uu-
sia ja taas uusia neuvottelukierroksia. Eu:n ju-
ristit pyorivat koko ajan mukana tulkitsemassa,
mité poliittinen tulos lopulta voi tarkoittaa kay-
tannossa.

Yllattden pistettiin pystyyn erityinen tyoryh-
makin, johon tulivat jdsenmaiden maatalousmi-
nisterididen edustajat mukaan. Ryhmaén johto oli
komissiolla, mutta valta tuntui olleen jasenmailla.

Heikki Haavisto sanoo, etti tdllaisessa lop-
puselvittelyssa pitdisi neuvottelijoiden olla itse
mukana. He tuntevat neuvotteluiden historian
ja tietdvat, mitd sopimuskohdilla tarkoitetaan.
Kun kuitenkin joku p&ésti jdsenmaat vahtimaan
neuvottelutulosta omalta kannaltaan, soppa oli
silld valmis.

Komission sijasta Suomen neuvottelijoita
vastassa olikin 12 vanhaa jdsenmaata valvomas-
sa kukin omaa etuaan. Se oli sitd joukkoa, joka
ei ollut mukana varsinaisessa neuvotteluproses-
sissa ja jolle kaikki asiat olivat siten uusia.

Jasenmaat alkoivat kiistdd neuvotteluiden ai-
kaisempaa historiaa ja ottaa esiin jo sovittuja
asioita ikdan kuin uusina. Harmala arvioi, etta
se ei ollut endd pelkkaa juridiikkaa, vaan takana
saattoi olla jokin suurempi juoni neuvottelutu-
loksen muuttamiseksi.

Uhkat kddnnettiin torjuntavoitoksi

Jo pari pdivdd maratonistunnon jilkeen kivi
ilmi, ettd joidenkin jasenmaiden mielesta Suomi
oli saanut Eu:lta liikaa myonnytyksid. Tama oli
saanut komission lupaamaan Eu:n neuvostolle,



ettd kaikki Suomen kansalliset tuet olisivat ale-
nevia siirtymékauden tukia, siis maardaikaisia.

Kun Suomi téstad kysyi, selitettiin, ettd lu-
pauksella haluttiin vain rauhoitella vanhoja
jdsenmaita Suomen saamista eduista, eiki sil-
14 olisi sen kummempaa merkitysta. Sen vuoksi
siitd ei kuulemma Suomelle edes kerrottu.

Onneksi asian eteneminen kyettiin estamaan.

Komissiosta vakuuteltiin, ettd lausuma ei miten-
kaan sitonut Suomea ja ettd se oli vain Eu:n tapa
padstd hankalasta tilanteesta.

Heikki Haavisto sanoo, ettd Suomen olisi pi-
tanyt kuitenkin reagoida. Olisi pitdnyt vaatia
neuvostolle annetun lupauksen peruuttamista,
vaikka se olisi johtanut kriisiin. Olisi my06s pitd-
nyt tajuta heti, ettd kun lupauksen antajana on
komissio, silld on merkitysta.

Lisanayttod komission toimintakulttuurista
Suomi sai, kun Eu pyrki heikentdmédan Suomen
saamaa padtostd korkeimman vuoristotuen mu-
kaisesta Ifa-tuesta. Taimé&kin heikennys kyettiin
estdmadan ja siitd tuli Suomelle suoranainen tor-
juntavoitto, silld se vaati Suomen padministerin
puuttumista asiaan ja Suomen turvautumista
troikan apuun. Erityisesti Saksan ulkoministeri
oli tiukoissa paikoissa Suomen tuki ja turva.

EU joutui antamaan lopulta oikein julistuk-
sen, jossa se ilmoitti, ettd padtos, jonka mukaan
koko Suomen lfa-tuki on vuoristotukea, on ai-

nutkertainen eikd mikdin muu maa voi siihen
vedoten parantaa tukijarjestelyjadn. Suomi siis
sai poikkeuksen, jonkalaista ei sallittu muille.

Huonommin sen sijaan kavi, kun Ranska
vaitti, ettd Suomelle annettu sokerikiintio oli
liian suuri komissiolle tulleen laskuvirheen vuok-
si. Ranska sai kiintiotd pienennetyksi, vaikka Esa
Harmaildn mukaan tarkat kiintioluvut olivat jo
kertaalleen hyviksytyissd papereissa.

Suomi sai hyvitystéa toisessa yhteydessa,
kun kaytiin 1dpi pohjoisen tuen kuntakohtais-
ta rajaa. Sita onnistuttiin hinaamaan eteldin
alun perin asetetusta 62 leveyspiiristd varsin-
kin Iti-Suomessa. Linnempana jouduttiin an-
tamaan hieman periksi, mutta vihemman kuin
vaadittiin.

Haavisto sanoo, ettd tdssd Vendjan kortti puri
Suomen eduksi. Osansa oli myos silld, ettd Eu
oli tulkinnut vadirin Suomen ilmoittamaa mark-
kinoille tulleen viljan maaraa. Mukana oli my0s
rehuviljaa, ja kun se k&vi ilmi, EU saattoi pe-
raantya. Kaikki ilmoitettu vilja ei ollutkaan veh-
nda niin kuin Eu:ssa oli ensin luultu.

Komissiolla oli muitakin kohtia jalkilypsyn
vilineind. Se halusi sulkea muun muassa 06l-
jvkasvit, siat ja siipikarjan pysyvéan kansalli-
sen tuen ulkopuolelle. Tassdkin kyse oli muusta
kuin jonkin yksityiskohdan tai komméahdyksen
korjaamisesta.
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Suomalaista osapuolta hammastytti koko
prosessin kummallisissa vaiheissa, ettd Eu:
n mielesta jalkilypsylla oli Suomi eiki se itse,
vaikka Suomella ei ollut mitdan lisdvaatimuksia
esitettdvand. Suomi puolusti vain niitd kohtia,
jotka oli jo sovittu poliittisesti.

Pohjala huolestui 141-muotoilusta

MTK:n puheenjohtajana silloin toiminut Toivo T.
Pohjala vei koko johtoryhméansa Brysseliin seu-
raamaan maratonneuvottelua, mista hén sai kii-
tosta paitsi Suomen neuvottelijoilta my0s omil-
ta joukoiltaan.

Pohjalan mieltd on jadnyt painamaan erityi-
sesti 141-artiklan muotoilu. Han kertoo, ettd sen
perusteella herasi heti epdily artiklan kestavyy-
desta.

Artiklassa viitataan liittymisestd johtuviin
vaikeuksiin, kun olisi pitdnyt korostaa luonnon-
olojen aiheuttamia vakavia vaikeuksia. Ne ovat
pysyvid haittoja eivitka vain siirtymédkauden
ongelmia.

141:8s8 tOrméatdin EU-juristien taitavaan
muotoilukykyyn. Juristit tekevat muotoilun niin,
ettd se antaa mahdollisuuden aivan vastakkai-
siin tulkintoihin sen mukaan, mitd osapuolet
haluavat korostaa.

Suomalaiset neuvottelijat lukivat pyké&lan ni-
menomaan niin, ettd se oli tarkoitettu pysyvak-
si tyokaluksi. Silld on maara hoitaa kaikki ne va-
kavat, ennen muuta luonnonoloista johtuvat py-
syvét vaikeudet, joiden hoitoon muut artiklat ei-
vat riita.

EU katsoo samaa pykéalda niin, ettd se on tar-
koitettu vain siirtymakauden ajaksi ja liittymi-
sestd aiheutuvien ongelmien hoitamiseksi.

Heikki Haavisto, joka oli itse artiklaa hyvak-
symaissd maratonneuvottelussa, pitdd ilman
muuta selvani, etta artikla on tarkoitettu py-
syvasti toteutettavaksi. Timad hinen mukaansa
myo0s varmistettiin ennen artiklan hyvaksymis-
td. Kyseessd on poliittinen sopimus, josta taytyy
pitaa kiinni.

Haavisto tuskailee sitd, ettd artiklan sovelta-
misessa ldhdettiin heti vaérille linjoille, kun sii-
td kéytiin ensimmaiset neuvottelut Suomen ol-
lessa jo Eu:n jdsenend vuonna 1996. Han sanoo,
ettd Kalevi Hemilalle tuli tissd kokemattomana
ministerind karkea virhe.

Virhe tuli siind, ettd 141-tuen sisiltd neuvo-
teltiin liiaksi komission ehdoilla eikd Suomen
perusldahtokohdasta, mika oli pysyvin luonnon-
haitan korvaaminen. Nain tuesta tuli rakenne-
painotteinen, ja silld tavallaan tunnustettiin se
tulkinta, ettd Suomen ongelmat ovatkin raken-

teellisia eiviatkd luonnonoloista johtuvia.



Hemild oli Maatalous 2000 -komitean paé-
sihteerind lahtenyt vahvasti rakennepolitiikasta
ja jyrkéasti alenevasta tilamaarastd. Tahan ajat-
teluun sopii, ettd tilakokoa pitda nostaa, vaikka
siihen sisdltyy se viesti, ettd Suomen ongelmat
olisivat pelkastaan talla tavoin ratkaistavissa.

Haaviston mielestd Suomen kantaa 141-tues-
sa olisi pitdnyt puolustaa vaikka Eurooppa-oi-
keuteen asti. Olisi pitdnyt kuulla myos niité ih-
misid, jotka olivat artiklaa laatimassa. He olivat
tehneet siitd poliittisen sopimuksen. Heidat oli-
si pitdnyt kutsua kiistan tullen paikalle ja kysya
suoraan, mita artiklalla todella tarkoitetaan.

Artiklan soveltamisneuvottelut menivat vie-
lapa niin, ettd Hemild ei kayttdnyt hyvikseen
edes omia virkamiehiddn prosessissa. Kun neu-
vottelua kéytiin Brysselissd, taustat tunteva
virkamies oli sopivasti Strasbourgissa ja pain-
vastoin. Seuraus oli sitten se, ettd komissio sai
heti ensimmaisen tulkinnan sellaiseksi kuin
halusi. Sen jilkeen on tydldstd muuttaa tulkin-
taa.

Paavo Mékinen ei ollut neuvottelupoydéssa,
kun 141-tuesta paatettiin, mutta hankin on jai-
nyt miettim&din tuen kohdistumista kotieldin-
tuotantoon. Sen jalkeen, kun pohjoiset olosuh-
teet on otettu huomioon investointituen mitoi-
tuksessa, vakavaa vaikeutta ei hanen mieles-
tdan ole niinkdan tuotantorakennusten sisalla,

vaan rakennusten ulkopuolella Suomen Iyhyen
ja epdedullisen kasvukauden vuoksi.

Mikinen laskeskelee, ettd myohemmin saa-
tu kuivauskorvaus oli luonteeltaan selvasti kas-
vuolojen aiheuttaman pysyvéan vaikeuden tasaa-
mista Suomen maataloudelle.

Korvaus on sisdllytetty sittemmin uuteen ti-
latukimalliin ja haivytetty siten tukikartalta.

MTK:n kannalta johtaja Markku Suojanen pi-
tda 141-tuessa virheena sitdkin, ettd investointi-
tuki porrastettiin niin, ettd se oli alkuun etel&s-
sé korkeampi kuin pohjoisessa ja aiheutti kah-
denlaisen maatalouspolitiikan tulon ja nir&i vil-
jelijoitten keskuudessa. Myohemmin on pyrit-
ty pitimé&in huolta siitd, ettd ehdot ovat samat
koko massa.

Hankalaa on ollut myds tuen degressiivisyys.
Tuki alenee vuosittain ja tuo tiettya epavar-
muutta. Suojasen mielestd komission juristien
edessa taivuttiin tdssikin kohtaa liian helpos-
ti ja jouduttiin raiteille, joilta on vaikeaa paés-
td pois.

Kansallinen tuki ja lfa ratkaisivat

Mika oli lopulta se tekijd, joka sai Suomen neu-
vottelijat hyvaksyméain maataloudessa saavute-
tun tuloksen? Heikki Haavisto vastaa, ettd ha-
nen osaltaan ratkaisevaa oli kansallisen tuen
saaminen koko maahan ja Ifa-tuen maksaminen
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kokonaisuudessaan vuoristotukena, mika on ta-
man tuen korkein mahdollinen muoto.

Kansallinen pohjoinen tuki oli neuvottelujen
valttamattomyys. Kun silloin ymmarrettiin, etta
artikloiden 141 ja 142 perusteella tukea voidaan
maksaa pysyvasti koko maassa, niin se oikeas-
taan ratkaisi hyviaksymisen.

Pohjoisessa tuessa oli hyvin selva kohta, etta
tuki ei saa kasvattaa tuotantoa. Haaviston mu-
kaan tavoitteena oli, ettd tuotantomaarien sdily-
minen voidaan turvata ja kuitenkin vaihtaa tuo-
tantoa tuotteesta toiseen. Ndin on sittemmin ta-
pahtunut, kun naudanlihan tuotanto on alentu-
nut ja siipikarjan lihan ja sianlihan kulutus on
kasvanut.

Lfa-tuki saatiin siini vaiheessa 85 prosentille
meidén peltoalastamme ja vain 15 prosenttia jii
ulkopuolelle. Mychemmin Ifa onnistuttiin ulot-
tamaan koko maahan Agenda 2000 -neuvottelu-
jen perusteella, joten tavoitteisiin siindkin paas-
tiin, tosin pienelld viiveella.

Maataloudessa tajuttiin se, ettd oli hyvin vai-
kea saada Eu:n pelisddntoihin sellaisia poikke-
uksia, joilla padstaan tasavertaiseen asemaan
muiden Eu-maiden kanssa. Niilld keinoilla kyet-
tiin paikkaamaan cap-tuen riittimattomyytta.

EU varjeli maatalouspolitiikkansa eli capin
koskemattomuutta kaikin keinoin eika halun-
nut avata sitd suin surmin uusille jasenmail-

le, koska se olisi pitdnyt avata saman tien myos
vanhoille. Piti siis 10ytda muita ratkaisuja, kuten
juuri kansallinen tuki ja Ifa-tuki.
Ymparistotukeenkin tuli taman johdosta sel-
van tulotuen luonne. Se sopi Eu:lle, koska niin

oli my0s muissa Eu-maissa.

Katovuosista jdi tukiongelma

Cap-tuki on perua Eu:n maatalouspolitiikan uu-
distuksesta 1992. Siind on suomalaisittain sellai-
nen valuvika, ettd tuen maara lasketaan alueit-
taisen viitesadon mukaan. Kun meilld satotaso
on alhainen, tuki jd& vain puoleen tai kolman-
nekseen siitd, mitd Eu:n parhailla viljelyalueilla.

Suomalaista osapuolta cap-tuessa jdi harmit-
tamaan erityisesti se, etta viitesatojen laskenta-
aikaan Suomessa sattui kaksi pahaa katovuotta,
mikéd alensi viitesatojen tasoa lisda.

Haavisto sanoo, ettd viitesatoja yritettiin
neuvotteluissa nostaa ja saada niistd heikoim-
mat vuodet pois, mutta asiaan olisi hdnen jalki-
kateisarvionsa mukaan pitdnyt keskittya viela
enemman sen tarkeyden vuoksi.

Jotkin Eteld-Euroopan maat saivat aikanaan
myos alhaiset viitesadot, mutta onnistuivat nii-
td jonkin verran korjaamaan Agenda 2000 -neu-
votteluissa.

Suomi yritti Agenda-poydassa samaa, mut-
ta kun sai silloin kuivauskorvauksen ja siilore-



Viljakasvien viljelyalat, hehtaari- ja kokonaissadot 1990, 1995, 2000 ja 2005

Kasvi

Syysvehna
Kevatvehna
Ruis

Ohra

Kaura
Seosvilja
Kuivaheina
Sailorehu
Tuorerehu
Laidun
Siemenviljely
Rypsi ja rapsi
Peruna
Sokerijuurikas
Herne

Muut kasvit 2)
Kesanto
Viljelty ala ja kesanto

1 llIman odelmaa

Viljelyala, 1 000 ha

1990 1995 2000
38,1 12,6 40,0
152,5 88,1 109,5
83,0 20,8 44,6
502,5 516,2 559,0
460,7 3293 399,9
13,7 10,7 16,7
290,6 287,1 159,5
223,5 300,9 376,4
28,2 31,6 23,3
128,6 127,8 17,9
11,0 8.2 9,8
66,4 85,3 52,5
36,5 36,1 32,2
31,0 34,8 32,2
34 4,5 52
18,5 28,7 26,9
182,8 223,2 181,1

22710 21464 21868 2

Leipaviljojen kokonaissadot 1965-2005

Miljoonaa kg
800 Kevatvehna
@ Syysvehnad
600 Ruis /.
400 — —f

VM

OIl\ll\\ll\Il\\

70 75

80

85 90 95 00 05
Lahde: Tike

2005 1990
1,7 38,6
203,4 339
14,3 30,1
594,8 354
345,9 36,7
16,3
107,2 43,3
397,5 193,0
15,5
91,5
8,6
76,9 17,9
28,9 215,0
31,3 356,0
3,8 29,3
45,9
241,0
2344

Hehtaarisadot, 100 kg/ha

1995 2000
41,7 37,0
371 35,7
27,7 24,3
34,2 35,5
33,3 35,4
37,8 37,2

187,2 191,5
15,0 13,5

2211 244,6

319,0 325,5
24,2 22,5

2) Sisaltavat: muut viljat, kumina, ruokohelpi, vihannekset, mansikka avomaalla

2005
38,5
37,2

354
31,1

35,3
174,0

1990

137,4
489,5
244,2
1720,2
1661,8

1206,5
4318,1

117,0
881,4
1125,0
9,1

Rehuviljojen kokonaissadot 1965-2005

Kokonaissadot, milj. kg

1995 2000
52,5 147,5
327,0 390,8
57,7 108,2
1763,5 198438
1097,2 14128
1 086,1 586,0
5633,2 71287
127,9 70,9
798,0 785,2
1110,0 10460
10,9 11,7

Miljoonaa kg
2500
2000 —— -
1500 —
1000 “—
@ Ohra
500 Kaura ——
Seosvilja
65 70 75 80 85 90 95 00 05
Lahde: Tike

2005

44,8
756,4
32,4
2102,9
1073,3

377.9
69151

11833
8.1

Lahde: Tike
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Erikoiskasvien kokonaissadot 1965-2005

Miljoonaa kg
1600
Sokerijuurikas
e Peruna
1200 Oljykasvit
800 J7INA
v W
400 — =
O,' """"" Y 1 T T T Y I I |
65 70 75 80 85 90 95 00 05

Lahde: Tike

hutuen, niin useampaa asiaa ei ollut mahdollis-
ta saada samalla kertaa.

Vuoden 1992 ndkokulmasta voidaan pitia pe-
rusteltuna, etta silloin suurimman tukikorvauk-
sen hinnan alennuksesta saivat ne, jotka eniten
menettivit. Suomalaisen viljelijan oikeustajuun
ei kuitenkaan mahdu se, ettd parhaille alueille
maksetaan edelleen parhaat tuet. Meilld on ollut
aina niin pdin, ettd tuilla on tasoitettu heikoista
tuotanto-oloista tulevia eroja. Se on myos tehty
elinkeinon sisdisend tasauksensa.

EU:n viimeisessa tukiuudistuksessa cap-tuet
yvhdistettiin uuteen tilatukeen. Viitesadot ovat
kuitenkin yhé laskelmien taustalla vaikutta-
massa siihen, ettd Eu:n parhaiden ja heikoim-
pien alueiden tukierot sailyvat parhaiden hy-
vaksi.

Tilatukiratkaisussa sinetditiin se, ettd Eu:n
edullisimmissa maatalousmaissa saadaan edel-
leen tukien ylikompensaatioita.

Ollaan kahden pykéldn varassa

Viitesatojen ohella toinen heikko kohta jase-
nyyssopimuksessa on Suomen kannalta, ettd
kansallinen tuki on kahden pykalan eli artikloi-
den 141 ja 142 varassa. Se tuo pysyvaa hanka-
luutta ja sisdista jannitetta.

Vaikka artikla 141 mielletddn Suomessa pysy-
vaksi tueksi, sen sdilyttdmisestd joudutaan kay-
maan jatkuvasti kovaa poliittista vadntoa ko-
mission kanssa. Artikla on meiddn neuvottelu-
taitojemme varassa, koska meiltd puuttuu se
suurten maiden poliittinen voima, jolla paatok-
sid runnataan lapi.

Paavo Méakinen on aikoinaan luonnehtinut
141-artiklaa vaihdelaatikon kertojaksi, joka so-
peuttaa Suomea EU:hun ja jota sen vuoksi tarvi-
taan pitkdan liittymisvaiheen jalkeenkin, jotta
meno voi jatkua turvallisesti.

Heikki Haavisto arvelee, etta kaikella sil-
1a tietamykselld, joka Suomella on talla hetkella
unionin jasenyydestd, 1994 saatua neuvottelu-
tulosta olisi enda vaikea hyvaksya. Eu on muut-
tunut niin olennaisesti, mutta neuvotteluiden
aikaan ajateltiin, ettd unioni sailyttad maatalous-
politiikkansa pitempédén. Silloin kuviteltiin, ettd



sopimusehtoja voidaan myohemmin tarkistaa
meille edullisemmiksi.

Berliinin Agenda-poydéssa saatiin kuivaus-
korvauksen lisdksi my0s nurmisdilorehun tuki
ja lfa-tuki varmistetuksi koko maahan, mutta
el muuta. Naista lfa-tuen laajennus oli varsin-
kin periaatteellisesti merkittdva voitto, koska
EU lahti siitd, ettd koko maa ei voi koskaan olla
epdsuotuisaa aluetta.

Sittemmin Eu:n maatalouspolitiikka on
muuttunut niin paljon Suomen liittymisajois-
ta, ettd itse liittymissopimuksella ei ole Haavis-
ton mielestd endd paljonkaan merkitysta. Siitd
on asiallisesti jaljelld vain nuo kaksi artiklaa 141
ja 142.

Kansallinen paketti osa kokonaisuutta
Hallitus oli padssyt varsinaisista jasenyysneu-
votteluista melko yksimielisend. Vilit alkoivat
kiristya kuitenkin sen jalkeen, kun alettiin val-
mistella kansallista pakettia, jolla maataloutta
sopeutettiin EU-jdsenyyteen.
Paadhallituspuolueet ottivat yhteen 25. tou-
kokuuta Kesdrannassa pidetyssa yli yon kesta-
neessd neuvottelussa, josta sittemmin puhut-
tiin kauhujen yona. Kokoomuksen silloiselle pu-
heenjohtajalle ulkomaankauppaministerini ja
Suomen toisena ministeritason neuvottelijana
toimineelle Pertti Salolaiselle valkeni ilmeisesti

vasta tuona yon4i, ettd Esko Ahon johtama hal-
lituskumppani keskusta oli tosissaan liikkeella
jasenyyden ja siihen olennaisena osana kuulu-
neen kansallisen sopeutuspaketin kanssa.

Salolainen joutui katsomaan neuvottelutu-
losta ikaan kuin uutena asiana siltd kannalta,
miten reunaehdot ja neuvottelutavoitteet oli ra-
kennettu ja miten niistd muodostui lopulta yksi
suuri kokonaisuus osana EU-jdsenyytta. Se oli
iso asia, joka oli nielaistava sellaisenaan.

Kokoomus ja sen puheenjohtaja kokivat it-
sensa pahoin jyratyiksi.

Esa Harmala kuvailee tilannetta niin, etta
Ahon keskusta eteni siind vaiheessa jo maara-
tietoisesti kuin malmijuna vaikeaa rataa tiyteen
vauhtiin padsseend, kun resiinalla tuli vastaan
Salolaisen kokoomus. Torméys oli vaistiméaton.

Harmala oli tuolloin MTK:n vastavalittu pu-
heenjohtaja eikd ollut itse mukana yon neuvot-
teluissa.

Salolaisen ldhtélaskenta

Viimeistdin tuosta vaiheesta alkoi Salolaisen
lahtolaskenta puolueensa johtopaikalta. Salo-
lainen uhkaili ensin erollaan hallituksesta, mut-
ta ilmoittikin sitten erostaan puolueen johdosta.
Muodollisena perusteena oli se, ettei hdan kyen-
nyt viemaan lapi asettamaansa tavoitetta vero-
jen kevennyksestd. Samalla hin myodnsi myos
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sen, ettd kansallinen tukipaketti oli aiheuttanut
hiammennysta puoluekentissa ja perinteisessa
ddnestdjakunnassa.

Mielenkiintoiseksi Salolaisen eroilmoituksen
teki se, ettd veronkevennysesityksen torppasi
itse asiassa Salolaisen puoluetoveri ja hallitus-
kumppani, valtiovarainministeri Iliro Viinanen.
Lopulta kysymys oli tydnantajan sosiaaliturva-
maksun alentamisesta 0,25 prosenttiyksikoll,
mutta senkin Viinanen torpedoi. Kokoomuslai-
nen vastuunkanto hallituksessa alkoikin siirtya
tdman jalkeen yhd enemman Viinasen harteille.

Salolainen tunnettiin liittymisneuvotteluiden
aikana intomielisend jdsenyyden ajajana, jolle
jasenyys sindnsa oli tdrkedmpi kuin sen ehdot.
Taman on arvioitu olleen yksi syy siihen, ettd si-
saltokysymykset jdivit kokoomuksessa vihél-
le huomiolle. Niiden merkitys alkoi ilmeta vas-
ta sitten, kun totuuden hetki eli kansallinen so-
peutuspaketti oli kaikkine kohtineen kasilla.

Keskustakin kahden tulen vilissa
Keskustallekaan kansallinen paketti ei ollut mi-
tenkdan helppo asia. Paavo Vayrynen harasi
presidenttiehdokkaana yha tiukasti Eu:ta vas-
taan ja sai vahvaa tukea varsinkin puolueen
maataloussiiveltd. Nama pitiviat neuvottelutu-
losta niin huonona, ettd sité oli vaikea korva-
ta minkadnlaisella sopeutuspaketilla. Paketti si-

ninsé olisi kelvannut, jos jasenyysehdot olisivat
olleet paremmat.

Keskusta oli kahden tulen vélissa. Yhtaal-
ta teki mieli vastustaa, mutta toisaalta pelotti se,
ettd jisenyyden tiukka vastustaminen kaatai-
si hallituksen, kdantéisi talouden alaméikeen ja
johtaisi puolueen paitsioon ja kannatuksen las-
kuun. Vastuun kantaminen oli puolueelle sitten-
kin jamakampid, vaikka peruskannattajakun-
nan edessa vaikeaa.

Heikki Haavisto oli kansallisen paketin val-
mistelussa nakyvassa roolissa ja padministerin-
sd tukena. Hian oli maatalouden erityisosaajana
tiedoiltaan suvereeni muihin ministereihin ver-
rattuna. Han todella hallitsi alansa substanssi-
kysymykset. Haavisto itse sanoo, ettd tama vai-
he oli hdnelle jasenyysprosessin helpointa osaa.

MTK:kin piti kansallista pakettia hyvana,
mutta kun neuvottelutulos oli sen mielestd huo-
no, sen sisalto ei ollut enda kansallisin keinoin
korjattavissa.

Hallitus oli hankalassa tilanteessa sitten, kun
paketti vietiin eduskuntaan hyvaksyttavik-
si. Demariryhma piti oppositiosta pakettia ko-
koomuksen tapaan ylikompensoivana, vaikka
myonsikin kansallisten toimien tarpeen sindnsa
ja oli muutoin vahvasti Eu-jdsenyyden kannalla.

Paketista tuli politikoinnin valine eduskun-
nassa, jonka johdonmukaisuus paketin kéasit-



telysséd petti pahasti. MTK:lle esitetty sopimus-
oikeus kansallisista maataloustuista edellyt-

ti perustuslakivaliokunnan mielestd perustus-
lain sddatamisjarjestysta. Sen sijaan Eu:n komis-
siolta tarvittava lupa tukien kayttoon voitiin hy-
vaksya valiokunnan mielestd yksinkertaisella
enemmistolla.

Tulkintamenettely sopi huonosti varsinkin
MTK:n ja viljelijoiden oikeuskésitykseen. MTK oli
neuvotellut ja sopinut maataloustulosta halli-
tuksen kanssa lain perusteella, joka oli aina sia-
detty yksinkertaisella enemmistolla.

Lopulta MTK sai vain neuvotteluoikeuden,
mutta ei sopimisoikeutta tukiin. Tamé on asia,
joka MTK:ta ja viljelijoitd harmittaa vieldkin
edunvalvonnassa.

Keskustan eduskuntaryhméssa oli tulla sa-
mantapainen kommahdys, kun Eu-jasenyyden
vastustajat halusivat sopeutuspaketin hyviaksy-
miseen suurempaa enemmistod kuin varsinai-
sen jasenyyssopimuksen hyvidksymiseen. Lopul-
ta ryhma sentdan antoi jasenilleen vapaat kadet
toimia jarkevésti.

Lisdhinnoista nousi suuri haloo

Kansallisesta paketista hallitukselle tuli ongel-
mia my6s EU:n kanssa, kun komissiota ei pidet-
ty riittavasti ajan tasalla paketin valmistelun eri
vaiheissa.

Suomen puolesta paketin kiikutti Eu:hun Jar-
mo Vaittinen ulkoministeriostd, hankin aiem-
min MTK:n miehid. Tuet oli kirjattu neuvottelu-
tuloksen mukaisesti pinta-alan ja eldinmaéarien
perustella maksettavaksi, mutta kun Eu:ssa esi-
tyksen vastaanottanut virkamies ryhtyi tivaa-
maan, mité esitykset merkitsevét kiloa kohden
laskettuina eli lisihintoina, niin silloin Vaittisel-
la valadhti. Han lupasi oitis, ettd laskelmat muu-
tetaan kilokohtaisiksi, mika oli Suomen toivo-
mus, ja palautetaan muutaman paivan kuluttua
takaisin. Niin myos tapahtui.

Myohemmin komissio hammaésteli kilokoh-
taisia esityksid. Asiasta nousi yhteensattumi-
en ja sotkujen jilkeen todella suuri haloo. Syy-
tokset lentelivat Brysselin ja Helsingin valilla ja
mietittiin, kuka oli mitdkin luvannut ja tulkin-
nut.

Maatalousministeri Mikko Peséld leimattiin
valilla jo valehtelijaksi, kun Eu:n maatalousko-
missaari Rene Steichen, joka oli kiistan aikana
enndttanyt Brasilian sademetsiin saakka, vies-
titti, ettd kilokohtaisia lisdhintoja ei olisikaan lu-
vattu.

Pesild kimmastui soutamisesta ja huopaami-
sesta niin, ettd kieltdytyi matkustamasta seuraa-
vaan ministerineuvoston kokoukseen Brysseliin
silla perusteella, ettd han ei voinut en&a luottaa
EU:n sanaan. Tama ilmeisesti sdikdytti komission,
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kun samaan aikaan EuU sai tietoa, ettd jasenyy-
den vastustus kasvoi Suomessa. Silloin elettiin
jo syksya kansandinestyksen edella.

Lopputulos oli, ettd Suomi sai lisdhinnat kilo-
kohtaisina niin kuin alun perin halusikin ja mi-
nisteri Pesala kiitokset sinnikkyydestaan.

Kriittisimmillad hetkilld Pesdld uhkasi erota
hallituksesta valehtelusyytosten vuoksi. Tilanne
laukesi lopulta, mutta korkean tason rauhoitte-
lua siihen tarvittiin Kesdrannasta ja Mantynie-
mestd saakka.

Suomi nousi Euroopan kartalle

Maan hallitukselle oli tarkead, etta kansallinen
paketti saatiin paépiirtein valmiiksi kansania-
nestykseen mennessa. Se muodosti neuvotte-
lutuloksen kanssa kokonaisuuden, joka voitiin
alistaa kansalaisten paatettavaksi. Vaikka aanes-
tyksen tulos oli muodollisesti niukka voitto hal-
litukselle, niin tosiasiallisesti danestyksen mer-
kitys oli paljon suurempi. Euroopan unionin ji-
senyys oli selva asia.

MTK oli vastustanut rajusti jasenyytti. Se
kuitenkin katsoi, ettd kansanidanestyksen tu-
losta on kunnioitettava. [arjesto halusi sailyt-
tad puhevaltansa ja toimintamahdollisuutensa
ja ilmoitti hallitukselle jo ennen danestysta, ettd
yhteistyo sen kanssa jatkuu kaikissa tilanteis-

sa. [arjesto ei halunnut hirttiytya ddnestystu-
lokseen.

Heikki Haavisto myont&a, ettd jasenyys on
maalle tarked. Vasta se nosti Suomen selvasti
Euroopan kartalle. Siihen asti Suomi oli huonos-
ti tunnettu. Haavisto muistelee, ettd joskus piti
eurooppalaisille valtiosihteereille selittds ihan
kadestd pitden, missd Suomi sijaitsi, kun kuvi-
teltiin, ettd se olisi jossakin Tanskan rinnalla.

Eteld-Euroopassa lahdettiin yleisesti siita,
ettd Suomi on rautaesiripun takana ja varsin ke-
hittyméatonta aluetta siihen itseensa verrattuna.

Vasta jdsenend Nokiakin on noussut. Jos se
olisi noussut ennen neuvotteluja tai niiden ai-
kana, niin Suomelle olisi ollut melkoinen veto-
naula, etta silld on tarjolla maailmalle tdllaista
huipputeknologiaa.

Ennen Nokiaa Suomi tiedettiin jotenkin met-
sistddn ja metsdteollisuudestaan, mutta Suomen
lahempi tuntemus oli huonohkoa.

Lopputulosta Eu:n kanssa voi Haaviston mie-
lesta pitaa kaikesta huolimatta hyvand muutoin
paitsi reuna-alueiden osalta. Maatalouden kan-
naltakin sopimuksen kanssa olisi voitu elda, jos
sitd olisi tulkittu ja toteutettu alun pitden niin
kuin se neuvotteluissa ymmarrettiin. Sellaisena
se olisi Haaviston arvion mukaan antanut meille
mahdollisuuden. m
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Lipposen hallitus romutti
kansallisen sopeutuspaketin

m EU-sopimuksen toteuttamisessa padstiin Ahon
hallituksen aikana hyvin liikkeelle, kun ajatuk-
sena oli, ettd kaikki tuet kdytetaan taysimdaarai-
sesti.

Hurjalta alkoi nayttad vasta sitten, kun Paa-
vo Lipposen uusi hallitus aloitti kevaalld 1995 ja
romutti heti ensi toikseen kansallisen sopeutus-
paketin rajuilla maariarahaleikkauksilla.

Leikkauksia perusteltiin valtiontalouden vai-
keuksilla. Silloin selitettiin, ettd maataloudel-
ta pitda leikata samalla juustohoylaperusteella
kuin muilta, vaikka paketti oli vasta kaaritty ko-
koon valtiontalouden vaikeudet tietden.

Kaytdnnossd maataloudelta leikattiin rajum-
min kuin muilta, silla varsinaisten tukileikkaus-
ten lisdksi viljelijoihin kohdistuivat my6s muut
budjetin yleiset sddstotoimet. MTK:ssa laskettiin,
ettd timan vuoksi menetykset olivat maatalous-
vaestolle moninkertaiset muihin verrattuna.

Pahalta naytti etenkin sen vuoksi, ettd 750
miljoonan markkaan nousseiden tukileikkaus-
ten jalkeen liittymissopimusta oli vaikeaa hyo-
dyntaa taysimadraisesti niin kuin oli tarkoitus.

Edellisen hallituksen tahollakin ne, jotka
olivat kansallista pakettia kddriméassa, naki-
vit leikkaukset kerta kaikkiaan huonona juttu-

na Eu:n komission suuntaan. Silloin komissiossa
syntyi kéasitys, ettd Suomelle oli annettu liikaa
tukia, kun méadriarahoja voitiin heti vihent&a.

Tama asia on sittemmin ollut suomalaisia
vastassa Brysselissd, kun tuista on keskusteltu.
Vastauksena on automaattisesti, ettd hyodynta-
kaa liittymissopimuksen kaikki ehdot ensin.

Hemild oli ennen maatalousministeriksi tu-
loaan selittdnyt, ettd Ahon hallituksen sopimat
tuet olivat taysin valttamattomia ja ettei pie-
nemmilla tuilla tulla toimeen. Viljelijoitd arsytti,
ettd han oli kuitenkin heti ministeriksi tultuaan
valmis ndin suuriin leikkauksiin

Pakettia kddrineen Haaviston mielesta leik-
kaukset olivat uudelta hallitukselta jonkinlais-
ta uhoa. Vaalit voittanut Lipponen halusi niilla
nayttdd spp:n puumerkin.

Lipposen hallitus paatti leikata myos maata-
lousyrittijien eldke- ja lomitusmenoja niin, etta
namakin jarjestelmat olivat vaarassa romuttua.

MTK oli suorastaan jarkyttynyt hallituksen
toimista. Puheenjohtaja Esa Hirmala torjui ne
EU:hun liittymisen yhteydessd annettujen lu-
pausten vastaisina ja koko elintarviketaloutta
vahingoittavina. MTK aloitti rajut vastatoimet. Se
kéavi hallituksen kanssa neuvotteluja koko vuo-
den ja sai niilld aikaan, ettd leikkauksia myo-
hemmin pehmennettiin. Pinta-alalisistd mene-
tettiin kuitenkin heti suurin osa.



Sosiaalipuolen tukien leikkaukset ldhes pe-
ruttiin myohemmin, kun oli kdymassa selvak-
si, ettd ne olisivat jarisyttdneet tyoeldkejarjestel-
man perusteita muuallakin kuin vain maatalou-
dessa.

MTK:n silloinen toiminnanjohtaja Markku
Nevala teki Hirméaldn kanssa suuren tyon, jotta
hallituksen paa saatiin kddntymaan. Nevala ajoi
asiaa tuolloin my6s Maatalousyrittdjien eldke-
laitoksen, Melan, hallituksen puheenjohtajana.

Suomen ensimmadistd EU-jdsenyyden vuotta
arvioidessaan Harmala piti hallituksen tekemia
leikkauksia kaikkein vaikeimpina takaiskui-
na maataloudelle. Ne tuntuivat hanesta erityi-
sen pahoilta juuri sen vuoksi, ettd oltiin sopeu-
tumassa maatalouden ja koko elintarvikeket-
jun suurimpaan muutokseen sitten toisen maa-
ilmansodan.

Hemild maaritteli leikkausten rajat

Kalevi Hemild sanoo, ettd hdnkdan ei hyvak-
synyt niitd leikkauslukuja, jotka olivat ensin-
nd poydassd, mutta ne luvut, jotka siihen jiivét,
héan hyvaksyi.

Siind vaiheessa, kun hallitusohjelmaa tehtiin
ja sddstopaatoksia ja leikkauksia kéasiteltiin, He-
mild kertoo olleensa vielda vahén sivussa, mutta
kuitenkin puhe- ja valikasien kautta yhteydes-
sd neuvotteluihin. Hanelld oli tuolloin mahdolli-

suudet médritelld ne rajat, miten isoja leikkauk-
sia voidaan tehda.

Kansallisen tuen leikkaamisesta Hemild sa-
noo, ettd se oli hanelle kauhein paikka. Han pi-
tdad sitd vaikeimpana asianaan. Luvut tuntui-
vat julmilta, kun ne paitettiin ja hallitusohjelma
lyotiin lukkoon.

Taustalla oli semmoinen ajatus, ettd sitten,
kun hallitus alkaa tehdd kunnon politiikkaa ja
hoitaa asioita, niin ndihin asioihin voitaisiin pa-
lata. Leikkaukset haluttiin kuitenkin mitoittaa
kerralla niin, ettad asiat saadaan kuntoon.

Siihen, ettd kansallisella yksimielisyydelld
hyvaksytty paketti heti romutettiin, Hemila vas-
taa, ettd valtiontalouden tila oli niin huono, etta
paatoksia oli pakko tehda. Han oli sitoutumaton
ministeri hallituksessa, mutta ei voinut toimia
hallituksen yhteistd tahtoa vastaan.

Ammattiministeri sopi hallituskuvioon
Tuloaan sitoutumattomaksi ministeriksi Hemi-
14 selittda kahdella asialla. Ensinnakin han sa-
noo saaneensa Lipposen kanssa kdymistdin kes-
kusteluista kasityksen, ettd hallituspuolueet ei-
vit olleet erityisen innostuneita tdstd tehtdvés-

td. Toinen asia oli hallituksen sisdinen tasapaino.

Siihen sopi sitoutumaton ministeri hyvin.
Paikalle oli ehdolla Hemildn ohella loppusuoral-
le saakka ainakin Veli-Pekka Talvela, jolla tie-
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dettiin olevan kokoomuskytkennét ja joka sen
vuoksi ei olisi tayttdnyt tdysin sitoutumattoman
ammattiministerin vaatimusta.

Hemila kertoo auliisti olevansa laht6jaan
maalaisliittolais-keskustalaisesta viljelijaper-
heestd. Kokemus nimityksestda Maatilahalli-
tuksen padjohtajaksi jatti kuitenkin sdron. Han
koki, ettd puolue ei silloin hyvaksynyt hanen
tyotddn, kun nimitysvaiheessa oman ministerin
Toivo Yldjarven lisdksi ddanet tulivat demareil-
ta eivitkd keskustalta, joka oli ennéttdnyt aiem-
min asettua Hannu Tenhialan taakse.

Taustatekijit vaikuttivat myohemmin Hemi-
lan toimintaan hallituksessa niin, ettd han otti
herkésti etdisyyttd MmTK:hon. Se ndkyi ja kuului
julkisuudessa.

Hemil4 itse sanoo vastakkainasettelun johtu-
neen osaksi siitd, ettd olisi tuntunut epauskot-
tavalta, jos hén olisi silitellyt vain myotdsukaan
MTK:ta niin, ettd jarjesto olisi ollut hiljaa. Han
kysyy, mitd hallitus, pddministeri ja muut mi-
nisterikumppanit olisivat sellaisesta ajatelleet ja
vastaa itse, ettd ne olisivat varmaan miettineet,
ettd MTK on saanut liikaa.

Toinen syy oli ministerin mukaan se, etta
hidn maatalousekonomistina halusi saada maa-
talouden rakennemuutoksen liikkeelle ja sa-
noa sen niin selvasti, ettd sekin saattoi aiheuttaa
vastakkainasettelua.

Piti saada nikyville, ettei MTK suoraan hy-
vaksy kaikkea, mitd han tekee ja etta tuottajilla-
kin on oma tahto ja omia tavoitteita.

Jalkeenpdin Hemild myontaa, etta olisi ollut
muitakin toimintatapoja. Jossain vaiheessa tuli
pohjalaiseen tapaan kaytetyksi myos torkeda
kieltd tuottajajarjestod kohtaan, kun piti saada
viljelijat liikkeelle.

Menettelyddn Hemild puolustelee silld, ettd
poliitikot ja ministerikollegat hoitivat omia
hommiaan saman tapaan.

Haavisto saa kiitosta Hemilaltd

Kalevi Hemila ei ollut suoraan mukana Eu-neu-
votteluissa, vaan seurasi niitd Suomen edustus-
tosta Brysselista.

Tastd ndikokulmasta neuvottelut menivit He-
milan mielesta lopulta hyvin, vaikka valmistau-
tuminen niihin oli hieman puutteellista. Eu:n ra-
kenteita tai luonnetta ei tunnettu riittavasti etu-
kiteen.

Tulos tuskin olisi ollut sen kummempi hinen
arvionsa mukaan, vaikka olisi ennétetty valmis-
tautua paremmin.

Erityista kiitosta Hemild antaa Heikki Haa-
viston neuvottelutaidolle ja sanoo, etté sille tay-
tyy nostaa hattua. Kun jotkut muut hoyrysivat
ja menivat milloin minkin asian perdssd, Haa-
visto oli se, joka néki isot kokonaisuudet.



Hemil4 ei innostu siitd ajatuksesta, ettd neu-
votteluja pitkittamallakaan olisi paasty parem-
paan tulokseen. Suomi oli niin vaikea tapaus
eu:lle, ettd pitkittaminen olisi saattanut kdantya
meitd vastaan. Hinen mielestdan kallistuttiin
sopivassa vaiheessa oikealle puolelle.

Hemild on saanut vahvan rakennepoliitikon
leiman, eika aina kaikkein parhaimmassa muo-
dossa, mutta rakennepolitiikan merkitystd hdn
mielelladn itsekin korostaa.

Ajatuskulku kéy niin, ettd rakennepolitiik-
ka tuo liikkumavaraa viljelijoitten riittavan toi-
meentulon mahdollistamiseen. Tekniikka menee
koko ajan eteenpiin ja sen hydodyntidmisessa on
oltava mukana. Sotien jdlkeen rakenteeseen tuli
takapakkia, joten sitdkin pitda nyt kuroa kiinni.

EU:n laajeneminen tuo Hemildn arvion mu-
kaan vield uuden nakokulman rakennepolitiik-
kaan. Se muuttaa kilpailuasetelmaa, pakottaa

jatkamaan ja pistimaan paikkoja kuntoon.

Pohjoinen maatalous pitdisi saada EU:hun
Kalevi Hemild on Eu:n kannattaja ja pitdd hyva-
nd asiana, ettd Suomi on siind ja sen maatalous-
politiikassa mukana. Se on hinen mielestdin oi-
kea tie hoitaa meiddn omaa asiaamme ja saada
sitd kautta yhteiseen maatalouspolitiikkaan so-
pivia Suomi-pykalid ja Suomi-teksteja ja sailyt-
tdd toimintamahdollisuudet.

Paluu kansalliseen maatalouspolitiikkaan
olisi Hemilalle kauhistus. Sen jalkeen oltaisiin
taas lahtoruudussa. Jokainen satunnainen mat-
kailija vertailisi silloin, miten ruoka on muual-
la Eu:ssa halpaa ja meilld kallista. Meille on pa-
rempi sellainen yhteinen jarjestelma, jossa voi-
daan olla mukana.

Hemild kaavailee, ettd Eu:n yhteisessd maa-
talouspolitiikassa pohjoisella maataloudella,
vaikka se on muiden termi, pitda olla samalla
lailla oma paikkansa kuin Eu:ssa on vuoristoil-
la, eteldisten maiden kuivilla alueilla ja meren-
takaisilla saarilla.

EU:ssa pohjoisen maatalouden termi on hy-
viaksytty Suomeen. Meilld silld usein ajatellaan
pohjoista tukialuetta, mutta Euroopassa ajatel-
laan laajemmin, ettd Suomen maatalous on poh-
joista maataloutta.

Tastd ndkokulmasta meiddn omasta maatalo-
udestamme ja viljelijoistimme on Hemildn mie-
lestd helpompi huolehtia yhteison sisélld kuin
sen ulkopuolella. Pohjoista ndkokulmaa pitédisi
vain ajaa maarétietoisesti [api EU:ssa.

Se myo0s edellyttdisi, ettd meilla olisi mahdol-
lisimman yhtendinen maatalouspoliittinen jar-
jestelma niin, ettd hoidettaisiin pohjoisella logii-
kalla koko Suomen asia.

Hemild sanoo, ettd Euroopasta katsottuna
Suomi on vain saareke tdéllda meren takana. On
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jotenkin outoa, jos saarekkeen sisilld on erilai-
sia jarjestelmia, kun kuitenkin ollaan aika yhte-
nevaisiad. Totta kai pohjoisessa taytyy olla kor-
keimmat tuet ja tukitasoissa eroja, mutta jarjes-
telman pitdisi olla yhtendinen.

Suomen systeemi voisi Hemildn mielesta olla
EU:ssa oman pohjoisen maatalouden otsakkeen
alla. Sama status voitaisiin antaa myos Pohjois-
Ruotsiin sekd Norjaan, jos se joskus tulee mu-
kaan.

Pohjoinen ndkodkulma neuvotteluissa esilla
Heikki Haavisto sanoo aikanaan kannattaneen-
sa mielelladn pohjoisen ulottuvuuden ajatusta
siina tarkoituksessa, etta siitd olisi tullut koko-
naisvaltaista politiikkaa, jossa pohjoisten alueit-
ten kaikki ongelmat kisiteltdisiin yhtendisesti.

EU:hun olisi tullut selva pohjoinen politiikka
yvhté lailla kuin Eu:ssa on Vilimeren politiikka.
Niitten valissd on Eu:n normaali alue ja sen po-
litiikka. Kaikkia n&itd hoidettaisiin niiden edel-
lyttamalla luontaisella tavalla. Pohjoisten nako-
kohtien vuoksi Haavisto kertoo kannattaneen-
sa my0s Valimeren politiikkaa, vaikka se ei mei-
td koske.

Suomi ajoi Haaviston mukaan jo jasenyys-
neuvotteluissa sitd, ettd Eu:ssa olisi pohjoisen
maatalouden tuki aivan kuten eu:n kuivien alu-
eitten tai saaristoalueitten tuki. Silloin ajatel-

tiin, ettd suunnitellulle kuutosalueelle olisi voitu
saada omat sdannot kaikissa asioissa eikd vain
aluepolitiikassa niin kuin lopulta ké&vi.

Pohjoisen ulottuvuuden ajattelu kohtasi kui-
tenkin vastustusta niin paljon, ettd se jai kasit-
tdmadan vain eu:n ulkosuhteita ja niitdakin ilman
erillistd méddrdarahaa osana muuta ulkopolitiik-
kaa.

WTO keskeisend EU:n uudistuksissa
MTK:n kansainvélisid asioita johtava Tapio Kyto-
la myontad Haaviston tapaan, etta siitd Eu:sta,
johon Suomi 1995 liittyi Ruotsin ja Itdvallan
kanssa, on endd vahin jaljelld. Maatalouspolitiik-
ka on tdnddn aivan muuta kuin liittymishetkella.

Kytola muistuttaa, ettd kaikkien eu:n kes-
keisten uudistusten takana on ollut Maailman
kauppajarjesto wto, joka meidan liittymisajan-
kohtaamme saakka tunnettiin vield nimelld Gatt.

Gattin mukaiset neuvottelut olivat taustalla
jo 1992, kun EY teki cap-uudistuksen eli uudis-
ti ensimmaisen kerran maatalouspolitiikkaan-
sa merkittavasti. Silloin alennettiin viljan hallin-
nollisia hintoja kolmannes ja naudanlihan hin-
taa 15 prosenttia. Alennukset korvattiin suoral-
la tulotuella. Eu oli tuossa vaiheessa budjettinsa
perusteella vield maatalousjérjesto.

Suomen jasenyytta ennitti kulua vain rei-
lut pari vuotta, kun EU esitteli uuden maatalous-



poliittisen uudistuksensa, Agenda 2000:n. Siind
alennettiin toistamisen peltokasvien ja niiden
ohella myos maidon ja naudanlihan hallinnolli-
sia hintoja seuraavaksi ohjelmakaudeksi 2000-
2006.

Neuvottelut huipentuivat vuoteen 1999, josta
tuli maataloudelle ja varsinkin mTx:lle erityinen
supervuosi. Jarjeston piti vaikuttaa ensin koti-
maan hallitukseen ja sen kautta Brysseliin, etti
ehdoista saatiin jotenkin kohtuullisia.

Lopputulos oli, ettd hintojen alennuksista
Suomi sai hyvitykset tukina, jotka silloisen Lip-
posen hallituksen mielestd merkitsivat vihin-
tdan tayttd korvausta ja MTK:n arvioiden mu-
kaan likimain tayttd korvausta.

Neuvottelutulosta voidaan pitdd Suomelle
torjuntavoittona varsinkin, kun sen yhteydes-
sé kyettiin korjaamaan hieman myos jasenyys-
ehtojamme. My6s A-tukialue p&isi luonnonhait-
takorvauksen eli Ifa-tuen piiriin. Tulos olisi ol-
lut vield parempi, ellei ratkaisuun olisi kuulunut
ohjelmakauden puolivéalissd vuonna 2003 tehta-
vé ns. valitarkistus.

Vilitarkistuksesta kaikkien aikojen uudistus
Vilitarkistuksen piti olla vain pikku juttu, mutta
se muuttui kaikkien aikojen suurimmaksi maa-
talouspolitiikan uudistukseksi Eu:ssa. Tarkistuk-
sesta tuli niin mittava, ettd Kytoldn mielestd sen

vhteydessd on viadrin puhua lainkaan vélitarkis-
tuksesta.

Silloinen maatalouskomissaari Franz Fischler
rauhoitteli epiilijoita, ettd valitarkistus on vain
asetettujen tavoitteiden tarkastelua ja keinojen
sopivuuden arviointia ja ettd reformi on vasta
se, jossa tehdadan todellisia uudistuksia. Saman-
aikaisesti komissiossa tehtiin kuitenkin tyota
kaikkien aikojen uudistuksen puolesta.

Taustalla olivat kummassakin Agenda-ratkai-
sussa wTo:n ohella my0s Eu:n laajennushank-
keet ja niihin valmistautuminen. Uusien jasen-
maitten tullessa EU ei halunnut en&di kasvattaa
maatalousbudjettiaan, vaan halusi panna laa-
jentumiskustannukset maatalouden osalta van-
hojen jasenmaiden piikkiin.

wTo:n seurauksena EuU:n tukia muutettiin
sallituiksi vihreiksi tuiksi. Ne katsottiin luon-
teeltaan pysyvia tuiksi, jotka vaaristivit wto:n
mukaan kauppaa vain vahén tai ei lainkaan.

Tuille tehtiin dekoplaus eli ne irrotettiin tuo-
tannosta erityisiksi tilatuiksi. Suomessakin
noin 85 prosenttia tuista on tilatukeen kuuluvia,
vaikka viljelijat halusivat sdilyttaa tuet hintoi-
hin sidottuina.

Tapio Kyt6la sanoo komission ajaneen laajen-
tumisneuvottelujen kautta vuonna 2003 uudis-
tusta salakavalasti yksinkertaistettuna maata-
lousmallina uusille jdsenmaille silld perusteella,
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ettd ndiden oli vaikeaa sopeutua heti Eu:n moni-
mutkaiseen jarjestelmaan. Tassa tarkoituksessa
puhuttiin yleisestd hehtaarituesta ja yleensédkin
pellon kautta maksettavasta tuesta.

Vanhoille jasenmaille puolestaan selitettiin,
ettd uudet jasenmaat liittyvat myohemmin sil-
14 hetkelld voimassa olevaan maatalouspolitiik-
kaan. Kyse oli vain siirtyma- tai sopeutumis-
kauden jarjestelmadsté. Sitten kun laajentumis-
neuvottelut oli saatu padtokseen, komissio esitti
vanhoille jisenmaille suunnilleen samaa jirjes-
telmaa eli siirtymista tilatukeen.

EU:n uusi rahoituskausi, Agenda 2007, kos-
kee vuosia 2007-2013, mutta sen tarkka sisalto
on ollut pitkddn avoinna.

Tukia on sovittu ja sittemmin kyseenalaistet-
tu. Tukien on my0s maira asteittain nousta uu-
sissa jdsenmaissa 35 prosentin tasosta samaan
tasoon vanhojen maiden tukien kanssa, mut-
ta budjetissa on tulossa lisda rahaa vain yhden
prosentin inflaatiotarkistuksen verran.

Tukien painopiste on siirtymassa uusiin ja-
senmaihin. Kyt6la pelkdakin, ettd tukia leika-
taan, kun budjetin raami on tiukka.

Paineita tulee myds modulaatioperiaatteesta,
jonka mukaan cap-tukea alennetaan yli 5 coo
euroa saavilta tiloilta. Tima raja tulee vastaan
Suomessakin yha useammin, kun tilakoko kas-

vaa koko ajan.

Aivan uusi ja huolestuttava asia on Hong-
kongin wto-kokouksessa tehty ehdollinen paa-
tos vientituen lopettamisesta kokonaan vuoden
2013 jalkeen.

Toinen Suomessa huolta herittdva asia oli
brittien puheenjohtajakaudella tehty paatos
maaseuturahaston supistamisesta summalla,
joka vihensi Suomen saamaa EU:n maaseutura-
haa noin 100 miljoonaa euroa. Sitd on kutsuttu
Suomen jasenmaksun korotukseksi uusien ja-
senten tullessa.

MTK halusi, ettd korotus jaetaan koko kansan
eikd vain maatalouden maksettavaksi. Tahdn
suuntaan hallitus lopulta teki ratkaisunsa kor-
vatessaan EU:n osuuden alenemaa kansallisella
rahalla ohjelmakaudelle 2007-2013.

EU:n asema ongelmallinen
EU:N asema wTo-neuvotteluissa on kiymaéassa
ongelmalliseksi.

Niin kauan kuin eu halusi pitda sitkedsti
kiinni vientituesta, sanottiin, ettd Eu:n vientitu-
ki on kaiken pahan alku ja juuri maailmankau-
passa. Jos siitd ei pddsta irti, kaikki karsivat val-
tavasti ja kehitysmaat aivan erityisesti.

Nyt kun EU on sanonut, ettd vientituesta voi-
daan luopua jonkin mé&irdajan kuluessa, niin
EU:N rajasuoja onkin noussut kaikkein pahim-
maksi asiaksi. Nyt vaaditaan, ettd Eu:n pitda



auttaa kehitysmaita piddsemaddn markkinoilleen,
vaikka EU on jo avannut ovet kaikille koyhim-
pien maiden tuotteille. Amerikkalaiset eivit ole
tehneet samaa, eivitkid monet muutkaan.

Kytola arvostelee erityisesti kehitysmaan ki-
sitettd, silla kehitysmaita ovat kaikki, jotka ha-
luavat ilmoittautua kehitysmaiksi. oEcD-maat
Meksikoa lukuun ottamatta ovat lahes ainoita,
jotka eivit sellaisia ole.

Kehitysmaa nimikkeena vetdd, koska kehitys-
maiden ei tarvitse tehdd maailmankaupassa
myonnytyksid, ei edes siitd huolimatta, ettd ne
saattavat edustaa suurinta taloudellista kasvua.

Kun kehitysmaitten taloudessa on valtavia
keskindisid eroja, Kytolad kysyy, onko esimerkik-
si Brasilia kipeimmin autettava kehitysmaa, kun
sieltd kuitenkin tuodaan esimerkiksi lentokonei-
ta Suomeen. Maatalous ainakin on kehittynytta,
vaikka sen harjoittajien joukossa on myos koy-
h&a vakea. Yhdysvaltojen maatalouskin kayttaa
halpaa meksikolaista tyovoimaa.

Tuotanto sdilynyt ja pellot viljeltyja

Suomen viljanviljelyala pudotettiin kansallisella
kesannointijarjestelmélld alle miljoonaan heh-
taariin ennen EU:n jasenyytta. [Asenyys vahensi
kuitenkin kesannointitarvetta ja nosti vilja-alan
uudelleen yli miljoonaan hehtaariin.

Maatilojen lukumaara
ja keskipeltoala 1985-2005
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Viljamiehille koitti uusi vapaus, silld Suomen
saama viljan seka 6ljy- ja valkuaiskasvien pe-
rusala 1,6 miljoonaa hehtaaria tuntui niin suu-
relta, ettd se ei tule missdan vaiheessa viljelijaa
vastaan.

Suomessa ajateltiin myos, ettd Eu:n aiheut-
tama viljan hintojen romahdus ja sen korvaa-
minen tuilla johtaisi ndennaisviljelyyn. Suurim-
man osan uskottiin kuitenkin jatkavan viljelya
entiseen tapaan. Nain myos kavi.

MTK:n maataloussektorin johtaja Markku
Suojanen arvioi, ettd jokin osa viljantuotannos-
sa on laskettavissa tukiviljelyyn, jossa ollaan vil-
jelevindén sen verran, etta hoitovelvoite tayttyy.
Selvaa tilastoa téstd ei kuitenkaan ole.

Suojasen arvion mukaan meilld on normaa-
lioloissa ldhes miljardi kiloa sellaista viljaa, jota
ei tarvita kotimaassa. Se joudutaan viemaan tai
sille on etsittdvd muuta kuin elintarvikekayttoa.

Ruis kuuluu niihin kasveihin, jonka viljelya
EU-aika on supistanut selvisti. Rukiin tuotan-
nolle Eu-vuodet ovat olleet epdedullisia ja kun
rukiin hintakin on ollut alhainen, vain reilu kol-
mannes aiemmasta, se ei ole kannustanut vilje-
lya. Miksi rehkid rukiin kanssa, kun samaan tu-
lokseen ja helpommalla pddsee muussa viljan
tuotannossa.

Kotieldinpuolella ei mietitd ndenndistuotan-
toa. Nayttdd pdinvastoin, ettd sen tarvitsema

nurmiviljely vain tehostuu, koska nurmiala vi-
henee kaiken aikaa. Sdilorehu on edelleen vallit-
seva lehmien ruokinnassa, mutta lehmille myd&s
syotetddn enenevasti viljaperdistd energiarehua
niin, ettd joidenkin mielestd tillda menolla leh-
mid ruokitaan kohta kuin sikoja.
Erikoiskasvituotannossa peruna-ala on vé-
hentynyt hieman ja riittda hyvin kotimaisen ku-
lutuksen turvaamiseen. Oljykasvien ala heilah-
telee vuosittain enemman. Se nousi v. 2006 en-
simmadisen kerran 100 ooo hehtaarin tasolle eli

korkeammalle kuin meilld koskaan ennen.

Sokerijuurikkaan esimerkki pelottaa

Suurta dramatiikkaa sen sijaan on sokerijuurik-
kaan tuotannossa. Juurikas on kohta uhanalai-
nen kasvi Suomessa, kun wto:n Eu:lle tuomat
paineet kasvavat ja suuret jdsenmaat padsevat
kayttimaan niitd harskisti hyvikseen.

Suomi jalosti juurikkaita sokeriksi molem-
missa tehtaissaan Salossa ja Sdkyldssa vield
2006, mutta ei endd 2007, kun Salo joutui lopet-
tamaan sokerin valmistuksen. Tieto tdstd vihen-
si juurikkaan viljelyalaa heti neljanneksella eli
noin 8 ooo hehtaarilla kevailld 2006.

Koko peltoalaan suhteutettuna juurikasalan
menetys on olematon, mutta kyse onkin periaat-
teesta eli yhtaalta siita, tarvitsemmeko ja halu-
ammeko sdilyttdd tietyn sokeriomavaraisuuden



Erikoiskasvien tuloiltaan
suurimmat kunnat 2004
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seka toisaalta siitd, ettd olemme menettamassa
viljelyoikeuttamme silld perusteella, ettd tuotan-
to ndhdaan edullisempana muualla Eu:ssa

kuin Suomessa.

Juuri tallaista tuotannon keskittymista par-
haille alueille on Eu-jdsenyydessa erityisesti pe-
latty. Sen vuoksi Suomi halusi ja sai lapi Lippo-
sen hallituksen esittdman vaatimuksen, ettd vil-
jelya on voitava harjoittaa kaikkialla Eu:ssa, siis
myos heikoimmilla alueilla. Nyt ndyttaa, etta
saatu lupaus toteutuu huonosti kaytannossa.

Maito on sokerijuurikkaan ohella Eu:ssa toi-
nen kiintidity tuote. Maito on meille erityisen
tarked, suorastaan elinehto, joten juurikkaan

esimerkki mietityttdd tdstdkin syystd. Ettei vain
maito olisi seuraava, jonka tuotanto-oikeuteen
kajotaan. Paineita kiintidjarjestelmén lopettami-
seen ainakin on.

Toistaiseksi Suomi on onnistunut sailytta-
maan tuotantopohjansa Eu:n oloissa. Siihen ovat
aktivoineet uusi tilatukimalli ja ympéaristotu-
keen tarvittava lannanlevitysala.

Uuden tukimallin mukaisesti rakenteen ke-
hittdmiseen tarvitaan lisda peltoa. Sita ei ole 1a-
histolta aina saatavissa eika aina kohtuuhintaan,
joten vaihtoehdoksi monella tilalla jad uuden
pellon raivaaminen.

Pellon hinta aleni eu:hun liityttdessd, mut-
ta on sittemmin noussut entiselle tasolleen, kun
tila- ja ymparistotuet ovat kapitalisoituneet pel-
lon hintaan ja my6s pellon vuokraan.

Suojanen laskeekin, ettd tilojen peltoalaa op-
timoidaan monen muun tekijin kuin vain sen
perusteella, mika ruokinnan vuoksi on tarpeen.
Tukiasiat saavat tdssd pohdinnassa keskeisen si-
jan.

Maito ja liha vahvuuksina

Tilakohtainen kiintidinti on pitdnyt maidon-
tuotannon toistaiseksi vakaana. Jarjestelma on
osoittautunut meiddn oloissamme joustavak-
si. Se on sallinut kiintion ylittdmisen tilakohtai-
sesti, jos kokonaistuotanto on pysynyt annetun
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maakiintion rajoissa. Tilakohtaiset alitukset ja
ylitykset ovat kuitanneet toisensa.

Alkuvuosina jaatiin selvéasti alle maakohtai-
sen kiintion niin, ettd silloinen maatalousminis-
teri Kalevi Hemild uskoi, ettei koskaan ole vaa-
raa kiintion ylittymisesta. Kiintio kuitenkin yli-
tettiin kolmena vuotena peradkkdin. Sittemmin
on palattu parin viime vuoden aikana takaisin
kiintiorajojen alapuolelle.

Joidenkin arvioiden mukaan néyttas, etta talla
kertaa rajojen alapuolella pysyttdisiin pitempaén,
eikd maakiintitista olisi endd huolta. Suojanenkin
arvioi, ettd homma on aika hyvin hanskassa.

Tehostumisen ansiosta maitokiintio saavute-
taan pienentyneelld lehmamaéaaralla ja tama hei-



jastuu puolestaan naudanlihan tuotantoon. Se
perustuu meilld edelleen maitopuolelta vapau-
tuvaan eldinainekseen enemmén kuin muual-
la Eu:ssa.

Vasikoita liikenee lihantuotantoon aiem-
paa vihemmain, joten naudanlihan tuotantokin
on vihentynyt. Emolehmiin perustuva tuotan-
to paikkaa viahennystéa osittain, mutta sekdan ei
endd riitd tdyteen omavaraisuuteen. Tuotanto on
vain noin go prosenttia kulutuksesta. Tuonti on
néillda ndkymin pysyvaa varsinkin, jos kulutuk-
sen taso sdilyy.

Sianlihan tuotanto on kasvanut jasenyyden
aikana. Kasvupaine on ollut niin vahvaa, etta
sitd on hieman padottu silld, ettd investointitu-
kia ei ole myonnetty sikatalouteen. Sikaloihin
saa investointitukia vain peruskorjauksiin ja tie-
tyissa tapauksissa sukupolvenvaihdoksiin.

Siipikarjan liha, broilerit ja kalkkuna, on ol-
lut kuluttajien suosima kevytvaihtoehto. Se on
kasvattanut tuotantoa ja tuonut kalkkunan suo-
malaisille maatiloille.

Alan kokonaiskasvu on ollut 40-50 prosent-
tia vuodessa. Huima vauhti on tasaantumassa,
kun markkinat tayttyvét ja tuonti samalla kas-
vaa. Tavaraa tulee Euroopasta, mutta myos kau-
empaa, kuten Brasiliasta ja Thaimaasta, peldtyn
lintuinfluenssan maasta.

Ensimmaiisen kymmenen EU-jdsenyysvuo-
den aikana siipikarjapuoli on kasvanut koko-
naisuudessaan niin paljon, ettd vuonna 2005 to-
teutui suorastaan historiaan jadva muutos. Sii-
pikarjan lihan tuotanto vylitti silloin ensimmai-
sen kerran naudanlihan tuotannon. Sianlihan
tuotanto sentddn sailytti ylivertaisen ykkosase-
mansa.

Markku Suojanen on huolissaan siité, ettd
tuontilihaa tulee etenkin suurkeittiopuolelle. Se,
mitd ravintolat tarjoavat asiakkailleen, on kovin
herkasti tuontitavaraa. Sitd tulee nimenomaan
Brasiliasta ja Thaimaasta edullisen hinnan an-
siosta. Nyt on vield ruvettu tekemaéan kuluttaja-
tuotteita brasilialaisesta lihasta.

Suojanen on kuitenkin tyytyvdinen siihen,
ettd kokonaisuutena lihan tuotantovolyymit
ovat sdilyneet kohtalaisen hyvin. On valtytty ro-
mahduksilta tehokkaiden ja yrittelididen tuotta-
jien ansiosta.

Rakenne muuttunut enemméin kuin miira
EU-ajan muutokset ovat merkittdvampid maata-
loustuotannon rakenteessa kuin maarassa.
Kansallisen politiikan aikana rakenne kehit-
tyi hitaasti, koska tuotannon laaja volyymi piti
rakennetoimia tehokkaasti kurissa. Myos jase-
nyysneuvottelujen alkaminen vaikutti samaan
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suuntaan. Ei uskallettu investoida, kun ei tiedet-
ty, mita on tulossa.

Tuon ajan suurin rakenteellinen muutos tu-
likin viljelijoiden luopumisaallosta. Kun pienim-
milla tiloilla luovutaan ensinnd, keskiarvot nou-
sevat sitd kautta, vaikka jaljelle jaavilla tiloilla ei
tehtdisi mitdan. Toisaalta pienimpien mukana-
olo tilastoissa my0s peittdd muutoksia, mita Toi-
vo T. Pohjala piti omana ministeriaikanaan han-
kalana asiana. Tilastoista oli vaikea paételld sitd,
mité todella tapahtui.

Jalkikateen voi ndhd3, ettd vuonna 199o Suo-
messa oli vield 1dhes 130 ooo aktiivimaatilaa,
mutta Eu-jasenyyden alkaessa enaa 115 00o ti-
laa ja kymmenen jasenyysvuoden jilkeen va-
jaat 70 ooo tilaa. Lihes puolet aktiivisessa tuo-
tannossa olevista tiloista on lopettanut 15 viime
vuoden aikana.

Luopumisvauhti oli kova jo ennen EU-jdse-
nyytta ja aivan sen alussa. Silloin viiden vuoden
aikana lopetti lukumaéariisesti 1dhes saman ver-
ran tiloja kuin Eu:ssa ensimmaisen kymmenen
vuoden aikana yhteensa.

Naiin ollen se suuri muutoksen aalto, jon-
ka sanottiin olevan maatalouden edessé joka ta-
pauksessa, pyyhkiisi Suomen yli jo ennen EU:ta
ja sen ensimmadisend jasenyysvuotena rajumpa-

na kuin silloin edes tajuttiin.

Kiihkein luopumisvaihe takana

Kiihkein luopumisvaihe on itse asiassa takana.
Nykyisin lopettaa nelja tai viisi tilaa paivissa,
kun 1990-luvulla lopetti 13-14 tilaa pdivassa.

Rakenteellinen muutos nikyy myos toisin
pdin. Kun tilaluku on puolittunut, jaljelle jadnei-
den tilojen peltoala on liki kaksinkertaistunut
saman 15 vuoden kuluessa. Kasvu on suurin ko-
tieldintiloilla, joilla tuotannon tehostamiseen ja
tukiehtojen noudattamiseen tarvitaan lisaa pel-
to- ja varsinkin lannanlevitysalaa.

Maitotiloista ja nautakasvattamoista on jaljella
endd puolet, sikatiloista vajaa puolet ja kanatilois-
ta vain viidesosa siitd, mitd eu:hun liityttdessa.

Viljatiloilla muutokset nikyvit vahdisimpind,
koska luopuvista kotieldintiloista osa jatkaa vil-
janviljelyd ja siirtyy tilastoissa viljatilojen jouk-
koon.

Hevostilat ovat mielenkiintoinen, joskin loo-
ginen poikkeus paasdantoon. Niiden maara kas-
voi hevosharrastuksen laajetessa jo ennen EU-
jasenyytta ja myos jdsenyyden alkaessa, kun tu-
kia tuli hevostalouteen saakka. Kasvu nayttda
vha jatkuvan ja on sitd kithkedmpaa, mita 1a-
hempéné potentiaalisia asiakkaita ollaan.

Hevostalouden ilmoittaa tuotantosuunnak-
seen yli 2 ooo maatilaa, joten hevoset ovat maa-
talouspoliittisestikin jo tarkeitd, vaikka ovat 1a-



hinna urheilu- ja harrastuskaytossa. Hevosia on

jo 70 000, ja madra nayttad vain kasvavan.
Vuosi 2006 kuvastaa yhteiskunnallisestikin

merkittdvda muutosta. Hevosia oli silloin jo noin

15 ooo tallissa, mutta lypsylehmié en&a alle

15 000 navetassa. Hevosharrastus laajenee sa-

maan aikaan kun maidontuotanto keskittyy.

Luottoriskit kasvavat

Rakennemuutoksella on suora yhteys maatalou-
den luottokantaan. Mitd enemman investoidaan,
sitd enemman tarvitaan rahaa ja samalla riskit
kasvavat.

Raimo Tammilehto 1dhti MmTKk:sta vuonna
1985 ja on sen jilkeen katsellut maaseudun ke-
hitystd oko:n maatalousrahoituksen kautta.
Héan tuli kertomansa mukaan aivan erilaiseen
maailmaan sdannellyille rahamarkkinoille, joi-
den vapautuminen oli vasta alkamassa. Suuri
muutos tuli ensin laman ja pankkikriisin ja nii-
den jdlkeen Eu:n seurauksena.

Maataloudelle ennakoitiin suurta konkurssi-
aaltoa varsinkin elinkeinon ulkopuolelta, mutta
sitd ei tullut. Elinkeinon tukena oli turvallinen
tuettu rahoitusjarjestelma ja vahva vakuuspoh-
ja seka lisdksi vield vakautusjarjestelmia, joil-
la voitiin korjata tarvittaessa tilojen velkaraken-
netta.

Maa- ja metsatalouden luottokanta 1985-2005
Igliljardia euroa

8 87 89 91 93 95 97 99 01 03 05e
Lahde: OP/Tilastokeskus (2005 ennuste OP:n)

Maatilatalouden kehittamisrahaston varoista
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Maaseutuelinkeinolain ja maaseutujen
rahoituslain mukaan myénnetyt
korkotukilainat 1996-2004
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Maatilatalouden kehittamisrahaston maaseutuelinkeinolainat
tukikohteittain 2004

Sikalan rakentaminen 1)

Navetan rakentaminen 1)

Tilanpidon aloittaminen 1)

Lihakarjarakennuksen rakentaminen 1)
Tuotantorakennuksen rakentaminen
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Maaseutuelinkeinolain ja maaseutujen rahoituslain
korkotukilainat tukikohteittain 2004

Lisdmaan osto
Tuotantorakennuksen rakentaminen
Perusparannukset

Maatilan koneet ja laitteet
Asuinrakennuksen rakentaminen
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Maatalous viltti sellaiset riskikasaumat, joi-
ta syntyi muualla. Tanskassa esimerkiksi koko-
naisuus petti, ja tuli konkursseja. Tammilehto
sanoo, etta vasta nyt Eu:n ensimmaisen vuosi-
kymmenen jilkeen hédnté hirvittds, miten rahoi-
tusasiat kyetdan pitiméaan hallinnassa etenkin
suurissa sika- ja siipikarjayrityksissa ja jossain
maarin navetoissakin.

Yksikkokoot ovat revenneet késistd. Siitd
Tammilehto osoittaa teurastamoita, jotka raa-
ka-aineen saannin varmistaakseen lahtivat aja-
maan valtavan suuria yksiko6ita. Jos niiden toi-
mintaympaéristossd tapahtuu jotain dramaattis-
ta, on pelattavissa, ettd myos konkurssivasara
paukkuu. N4illa tiloilla taseet eivit kovin paljon
kestd, elleivat teurastamot itse tule apuun.

On tultu tilanteeseen, ettd suurissa koti-
elainyrityksissa on selvasti vakuusvajetta.

Yksikkokoot olivat Eu:n edelld vield perin-
teisen ajattelun mukaisia 15-20 lehmaa kasitta-
vid, mutta sitten alkoi tulla rahoitushakemuksia,
joissa kyse oli 60 lehmadsté, tandan vieldkin suu-
remmista.

Vakuuksien kannalta kohteet ovat aika vai-
keita, koska maatiloilta ei yleensé ole riittaivaa
kirjanpitoaineistoa, ei tuloslaskelmia eika taseita
kaytettavissd vakuuksia ja lainojen takaisinmak-
sukykyé arvioitaessa, vaan ainoastaan erilaisia
korvaavia laskelmia, kuten maksuvalmius-,



verotus- ja muuta tietoa. Vasta todella isoissa
yksikoissd on tehtava yritystutkimus ja sen pe-
rusteella arvio selviytymisesta.

Markkinat suurin epdvarmuustekija
Tammilehdon mielestd markkinat ovat kuiten-
kin suurin epdvarmuustekija. Monet yrityksis-
td on venytetty niin tiukoiksi, ettd jos tuotteen
markkinahinta alenee 10 prosenttia, yritys ei
voi enda selvita tai tulla toimeen lasketuilla 1ah-
tokohdillaan.

Tallaisissa yrityksissa vakavaraisuus tai kan-
nattavuus on heikkoa. Myos ammattitaito ja vil-
jelijoiden jaksaminen on koetuksella eli joudu-
taan miettimédan, miten voidaan ottaa niin suu-
ria riskejd. Kun otetaan vield huomioon asumi-
nen ja muut tekijat, niin aika syvéllda Tammileh-
don mielesta uidaan.

Tulevaisuudessa menndén arvioiden mukaan
siihen, ettd isot yksikot ovat osakeyhtiotyyp-
pisid ja ainakin toimivat niiden tapaan, jolloin
niitd arvioidaan samoista lahtokohdista kuin
yleensa yrityksia.

Tama kehityssuunta tietad samalla sitd, etta
velat kasaantuvat jatkossa yha harvemmille yri-
tyksille, silla jo vuoden 2005 perusteella laske-
taan velkaisimmalla kymmenesosalla olevan la-
hes puolet tilojen kokonaisveloista ja velkaisim-
malla viidennekselld ldhes kaksi kolmasosaa.

Tdahan saakka maatila on ollut turvallinen
luototettava, koska riskeja on ollut vihan. Maa-
tila on voitu realisoida osasina, joten vasaran
alle se on joutunut harvoin. Nyt on kumminkin
sika- ja siipikarjapuolella yrityksid, joita tuskin
teurastamotkaan tulevat pelastamaan. Niissa
riskit ovat viljelijalla.

Miljoona euroa ei pankin ndkokulmasta edes
ole suuri riski, silld nykyisin puhutaan jo viiden
miljoonan euron ja sitd suuremmista hankkeista.
Niissd on monia uhkatekij6itd, ja niitd pyoritta-
vat talonpojat ovat kurkkuaan myoten kiinni sii-

ni, mitd teurastamoissa ja markkinoilla tapahtuu.

Siipikarjapuolella on jokin yritys onnistut-
tu muuttamaan sikalaksi ja broilerikasvattamo
kalkkunakasvattamoksi, mutta mahdollisuudet
ovat rajalliset.

Valtio kantoi lainoittajan riskin
Tammilehto on huolissaan valtion lainoituksen
loppumisesta. Ei sen takia, ettd ndiden lainojen
vilittiminen olisi pankeille edullista, vaan sen
vuoksi, ettd valtio on ottanut tata kautta maata-
louden riskia kantaakseen. Esimerkiksi navetoi-
den rakentamisessa valtion lainoitus on voinut
olla kolmasosa.

Varsinkin sellaisessa lainoituksessa, jossa val-
tio on hyvaksynyt, ettei vakuuksien tarvitse olla
pomminvarmoija, valtio on ollut riskin kantaja.

2]
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Valtion lainoissa ja takauksissa valtion virka-
miehet pelkdaavit luottotappioita enemman kuin
pankit, koska valtion tilintarkastajat voivat pan-
na virkamiehet tilille paatoksistaan. Sen sijaan
virkamiehet ovat valmiita antamaan avustuksia,
koska niistd ei kukaan joudu tilille.

Maatalouden korkotukilainojakin kohtaan
kiinnostus on viahentynyt sen vuoksi, etta ko-
rot ovat olleet pitkddn alhaalla. Tammilehto kui-
tenkin muistuttaa, ettd markkinataloudessa ko-
rot voivat nousta niin ylos, ettd korkotukilainoja
jalleen kipedsti tarvitaan.

Maatilatalouden kehittdmisrahaston eli Ma-
keran osalta Tammilehto arvostelee maa- ja
metsdtalousministerion toimintaa. Ministerio
ei tunne riittavasti rahoitusta, vaan hoitaa sita
virkamiesmaisesti. Titd menoa Makera tuhou-
tuy, kun valtion lainat on muutettu avustuksiksi
eikd avustusraha endi palaa takaisin Makeraan,
kuten lainaraha.

Makeran ehtymisestd on ollut huolissaan
myos MTK. Se on osaltaan halunnut kehittda ra-
hastoa, mutta sen loppu on kuitenkin ldhes-
tymaéssa. Tama on Tammilehdon mielesta saa-

li varsinkin sen vuoksi, ettd meilld ei ole maata-
loudessa eikd maatalousyrittdjilla sellaista ris-
kirahoittajaa ja riskirahoituslaitosta kuin Finn-
vera, aiempi kehitysaluerahasato, on yrityksille.
Finnvera on pitdytynyt kerta kaikkiaan irti maa-

talouden rahoituksesta. Se on mukana vain jois-
sain erityiskohteissa, kuten turismissa tai vas-

taavissa.

Tutkija kysyy pankkien vastuuta

Yritysten nopean kasvun tuomien riskien seu-
rannassa tutkija Tiina Silvasti korostaa pankki-
en vastuuta. Hanen mielestdan harkintaa pitaisi
olla nykyistd enemmaén.

Tohtori Silvasti on joutunut seuraamaan ris-
keja tutkiessaan luopumista maataloudesta.
Héan kertoo tormanneensa tapauksiin, joissa laa-
jentamisen tielld on menty liian pitkéalle ja yri-
tetty silla tavoin selviytya, vaikka samanaikai-
sesti on ollut tiedossa, ettd yritys on kuitenkin
kaatumassa. Tallaisissa tapauksissa pankkien
pitdisi hdnen mielestddn katkaista tilanne.

Pankki joustaa yleensa niin kauan kuin asiat
ovat jotenkin hallinnassa. Kukaan ei kuitenkaan
auta sitten, kun tietty raja on ylitetty.

On my0s tapauksia, joissa pankki on anta-
nut aikaa vain pari kuukautta tilan myymiseen.
Sen seurauksena tila on jouduttu luovuttamaan
hinnalla, joka on vain murto-osa verotusarvosta.
Samaa menettelyd kdytettiin, kun pienyrityksia
myvytiin laman aikana.

Vastaavanlaisia tapauksia tiloilla ndhdé&én,
kun perheviljelméalld kahdesta kisiparista toi-
nen hévida. Silloin ollaan pulassa aika nopeasti.



Joku voi tehda hitaan itsemurhan ryyppaamal-
14, kun joku toinen tekee sen niin, etta ei lope-
ta laajentamista, vaan jatkaa itsepéisesti, tutki-

ja murehtii.

Luopuminen harkittua

Silvasti on katsonut luopumista sosiaalipolitii-
kan ndkokulmasta. Han tiivistda luopumisen
kahteen asiaan: rahaan ja rakkauteen.

Raha on joko pakottava syy tai se osoittaa
yrittdmisen kannattamattomuuden. Rakkaus
puolestaan tarkoittaa avioeroa ja sen seuraa-
muksia.

Useimmiten luopuminen on hallittu ja har-
kittu toimenpide, pitkillisen pohdinnan jalkeen
tehty paatos.

Tutkimuksen paillimmaéinen tulos on, ettd
kunniallisesti voi luopua ja luopumisen jalkeen
voi my0s voida hyvin. Luopujat nayttdvit olevan
tyytyvaisia ratkaisuunsa ja sen jilkeiseen ela-
maéén, vaikka luopuminen sindllddn on useim-
mille tuskaisaa ja vaikka siitd jdisi velkaa, jota
maksetaan myohemmin palkkatulosta.

Yleensa luopujat tyollistyvat hyvin, miehet
naisia hieman paremmin. Timé&n Silvasti arvioi
johtuvan siitd, ettd miehia siirtyy yrittajiksi.
Heilld on usein kdden taitoja ja muuta sellais-
ta osaamista, jolla on kysyntda markkinoilla.
Naisten navettataidoilla on vihemmaéan kysyn-

tad tai sitten koulutustausta voi viitata aloille,
joilla on huonommat tyollisyysnakymat muu-
toinkin.

Luopujat ovat yleensa tyollistyneet siina
kuin muukin tyomarkkinoilla oleva viesto. Tyo-
ta vailla on suunnilleen saman verran kuin tyot-
tomid on yleensé. Ajalle tyypillisid patkatyonte-
kijoitakin luopujien joukossa on, kuten kaikkial-
la muualla.

Silvasti katsoo, ettd luopumisen vauhti en-
nustettiin Eu:hun mentiessd suunnilleen oikein.
Tiedettiin, miten tulee kayma&an, mutta ongel-
mallisena hén pitéda sitd, ettd kukaan ei ole ol-
lut ottamassa luopujia vastaan. Siihen ei ole ol-
lut valmiutta, vaikka oli valmius tehdé jasenyys-
ratkaisu.

Sosiaalipoliittisesti Silvasti pitdd kehitysta
muutoinkin huonona. Rikkaat rikastuvat ja koy-
hét koyhtyvit. Hin sanoo tdméan ndkyvian myos
maataloudessa. Ne, jotka viljelijoistd menesty-
vit parhaiten, parjadavit, mutta sitten on myos
niitd, jotka etdantyvat tasta ryhmasta.

Tohtori Silvasti on huolissaan erityisesti lap-
sikoyhyydesta. Se on kasvanut sotavuosista kol-
minkertaiseksi ja kielii siitd, ettd perhepolitii-
kassa on tapahtunut jotakin. Taméakin koskee
viljelijoitd siind mielessé, ettd viljelijaperheis-
sd on keskimairin enemman lapsia kuin muis-
sa perheissa.
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Silvastin mukaan kolmas lapsi on se, joka
tuo perheeseen koyhyysriskin.

MTK korostaa oikea-aikaisuutta

MTK korostaa oikea-aikaisuuden merkitysta ti-
lanpidosta luovuttaessa. Varsinkin sukupolven-
vaihdoksissa nayttda tulevan ongelmia, jos paa-
tokset venyvat pitkdan. Ne halutaan ajoissa,
etteivit jatkajat ennéta lahted muualle.

Johtaja Kaarina Knuuti laskee, ettd tavan-
omainen vanhuuseldkkeen ikéraja on liian kau-
kana silloin, kun jatkaja on tiedossa ja odotta-
massa omaa vuoroaan. Viljelijalld saattaa olla 56
vuoden spv-idn saavutettuaan kolmekymppiset
lapset, jolloin on jo kiire isinnyyden vaihtoon.

Tilastoista nakyy, ettd suunnilleen puolet ti-
loista tarvitsee jarjestelmid avukseen. Toisella
puolella tiloista asiat etenevit tavanomaista tie-
td eldkoitymisen tai muuta kautta.

Sukupolvenvaihdoseldkkeen rinnalla oli ai-
emmin luopumiseldke, joka soveltui varsinkin
niille tiloille, joilla ei ollut omaa jatkajaa tiedossa.

Luopumiselédke osoittautui erittdin kayttokel-
poiseksi 1980-luvun puolivilin jalkeen, kun tuo-
tannon tasapainottamisen tarve kasvoi ja piti
loytaa keinoja, joilla peltoja poistettiin tuotan-
nosta ainakin tilapdisesti.

Eldkkeelle paasyn ehtoihin liitettiin erityi-
nen viljelemattomyysvaihtoehto, jossa luopuja

sitoutui siihen, ettd pellot ja talousrakennukset
pidettiin poissa maatalouskaytosta kuuden vuo-
den ajan. Tamai vaihtoehto veti viljelijoitd kuin
hunaja mehildisia. Se lisdsi myos muuta luopu-
mishalukkuutta, miké sopi erinomaisesti silloi-
seen maatalouspoliittiseen tilanteeseen.

Apulaisjohtaja Tauno Jouhtimiki muis-
taa, ettd kun asiaa mietittiin eldkelaitos Melas-
sa, niin laskelmia tehtiin siltd pohjalta, ettd ha-
kemuksia saattaisi tulla vain muutama sata. Jar-
jestelma tuli voimaan elokuussa 1986 ja heti en-
simmaisend vuotena hakemuksia tuli yli 4 coo.

Sama vauhti jatkui pari kolme seuraavaa
vuotta niin, ettd Melassa jouduttiin rakenta-
maan lisdd hyllymetrejd, jotta hakemukset kyet-
tiin ottamaan vastaan ja palkkaamaan lisid hen-
kilostd hakemuksia késittelemaan.

Luopumiseldke hoiti samaa tehtavaa kuin
peltojen paketointi 1960- ja 1970-luvuilla, mut-
ta paljon kehittyneemmin. Luopumaan autettiin
niitéd, joilla oli siihen ikdnsé ja kuntonsa puoles-
ta perusteet.

Luopumisbuumin ongelmallinen puoli oli,
ettd se kohdistui, kuten ennenkin, voimakkaim-
min Itd- ja Pohjois-Suomeen ja edisti niiden tyh-
jenemista.

Viljelemétté jatetyt pellot ovat palanneet ta-
kaisin tuotantoon Eu-aikana, kun tilanne on
muuttunut ja pellon tarve tiloilla lisddntynyt.



EU-jasenyydessd luopumisijarjestelmét yhdis-  Pellon ja metsan mediaanihinta lisamaakaupoissa 1981-2004

Tuhatta euroa/hehtaari
6
kotoisasti lutuna eli luopumistukena. Eu:n pe- B reiio | Metss

tettiin yhteen lakiin. Se tunnetaan arkikielessa

riaatteisiin sovellettuna se toimii edelleen koh-
tuullisesti sukupolvenvaihdosten oikea-aikai-
suutta edistamassa.

Ongelmana Kaarina Knuutin mielestd on 13-
hinna vain se, ettd lait ovat yha maaraaikai-

sia, vain muutaman vuoden mittaisia kerrallaan.
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Se héiritsee pitkdjanteistd suunnittelua ja lisaa
epdvarmuutta muutoinkin herk&ssa luopumisti- I I l ' '
lanteessa.

Tyoté ja velkaa mutta ei tuloja
Rajut investoinnit ovat pitdneet huolen siité,
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ettd maataloustuotanto on kokonaisuudessaan
sdilyttdnyt kohtuullisen hyvin tasonsa. Maaralla
on yritetty korvata yksikkohintojen alenemista.

Jarjestelmé on pakottanut viljelijoitd kasvat-
tamaan yritystensa kokoa, jotta tulotaso pysyisi
edes ennallaan.

MTK:Ssa mietitddn, ovatko investoinnit men-
neet monella tilalla hukkaan siind mielessa, ettd
tulotaso ei ole noussut, mutta velkaantuminen
on lisddntynyt ja tyoméaara on kasvanut. Tulota-
so on saattanut hetkellisesti jopa laskea, joskus
lievisti ja joskus kiusallisen selvésti.

MTT:n taloustutkimuksen selvitys, jonka mu-
kaan osa-aikaisimmilla tiloilla menestytaan

Lisapellon keskihinta eri alueilla 1998-2007e
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Maatalouden investoinnit 1985-2005

Miljoonaa euroa kiintein 2005 hinnoin
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Traktorien myynti 1985-2005
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palkkatulojen ansiosta paremmin kuin paatoi-
misilla tiloilla, antaa johtaja Markku Suojasen
mielestd lohduttoman kuvan kehityksen suun-
nasta 2o000-luvun alkuvuosina.

Paatoimisilla tiloilla menn&in alaspdin, mut-
ta sitd ei nahda eika jadda yhteiskunnassa miet-
tim&dn, vaan ajatellaan pdinvastoin, ettd hyvin-
héan niilla menee, kun tuotanto pysyy ennallaan
ja yritykset kasvavat koko ajan.

Piilevdd pommia rakennetaan

Suojanen pelkad, ettd maatalouden sisdan ra-
kennetaan piilevdd pommia, kun reaaliset tuot-
tajahinnat alenevat oEcD- ja muiden ennustei-
den mukaan edelleen, eikd kehitykselle ole lop-
pua nakyvissa. Jos nimellishinnat viela sailytta-
véat tasonsa, niin reaalihinnat kuitenkin alenevat.

Tosin vuodesta 2006 néaytti tulevan jonkinlainen

taitekohta, kun viljan hinnat kddntyivit nousuun.

Kustannukset nousevat koko ajan, kuten
energian hinta, samoin pellon hinnat ja vuokrat,
kun tuet paddomittuvat ja menevat pellon myy-
jalle ja vuokraajalle.

On jouduttu tavallaan kaksoisleikkuriin, jon-
ka pihdeissd maataloustulo jAdnnoserdné supis-
tuu. Viljelijalla on ihmettelemistd, miten silla tu-
lee toimeen.

Hajontaa toki on. Kaikilta kotieldinsektoreil-
ta voidaan osoittaa kirjanpitotiloja, joiden kan-

nattavuuskerroin on péélle yhden, mutta kes-
kimaarin kerroin on selvasti yhden alapuolella,
jopa 0,2-0,6, joita ei voida pitdd milld&n perus-
teella hyvina.

Tasan yksikdédn ei ole kannattavuuskertoi-
mena hyva, koska viljelija saa silloin vain sa-
man tuntiansion, jonka maataloustyontekija saa.
Yrittamisesta se ei ole kovin huikea ansio.

Suojanen onkin huolissaan siitd, miten vil-
jelija kestaa yrittamiseen kuuluvan suuren tyo-
madrin ja stressin. Hin miettii, miten ndma
asiat onnistutaan hoitamaan niin, ettei ihminen
pala loppuun.

MTK:ssa ndhddan ennusmerkkeji luopumis-
halukkuuden jatkumisesta varsinkin maidon-
tuottajien keskuudessa. Sielld on suuri ikdluok-
ka véistyméissd, ja sen mukana pienimmat ti-
lat lopettavat. Eu:n tukiuudistus saattaa vain no-
peuttaa titd kehitystd. Tahdn vaikuttaa varsin-
kin se muutos, ettd maitokiintioon perustuva
tuen lisdosa sdilyy kymmenen vuotta, tosin as-
teittain alenevana, vaikka maidon tuottaminen
tilalla loppuu.

Uusi tilatukijarjestelmd, jossa tuet irrotetaan
tuotannosta peltoalan perusteella maksettavak-
si, panee joillakin tiloilla laskelmat uusiksi. Sa-
moin vaikuttaa kansallisen tuen siirtiminen uu-
destaan tilan kiintioon perustuvaksi. Valilla tds-
sd oltiin joustavia, ja se johti maidolle annetun
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Maataloustuotteiden tuottajahinnat 1985-2005

Tuote 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ruis, mylly, e/t 450,74 509,61 149,69 151,37 149,69 146,66 142,10 131,02 131,31 126,57 124,88 120,90 11841
Vehna, mylly, e/t 381,79 427,20 146,32 153,05 148,01 143,13 13845 134,72 132,36 131,79 125,66 119,80 106,21
Rehuohra, e/t 279,19 296,001 122,78 126,14 124,46 122,78 122,12 119,33 109,66 106,00 105,57 106,51 99,51
Rehukaura, e/t 260,69 289,28 117,73 12446 117,73 111,68 113,51 11832 111,37 104,38 92,21 87,32 87,13
Maito"), e/kg 38,23 44,80 31,26 31,30 31,29 31,45 31,26 31,67 32,48 32,96 33,48 33,00 31,82
Kanamunat, e/kg 1,79 1,52 0,48 0,70 0,61 0,65 0,74 0,82 0,69 0,79 0,80 0,74 0,60
Naudanliha, e/kg 4,13 4,66 2,43 2,23 2,09 2,24 2,16 2,06 2,08 1,90 1,86 1,90 2,05
Sianliha, e/kg 2,70 2,95 1,33 1,34 1,40 1,26 1,13 1,29 1,50 1,37 1,15 1,20 1,30

Siipikarjanliha, efkg 1,92 2,22 1,02 1,07 1,09 1,13 1,14 1,14 1,21 1,26 1,24 1,23 1,22
1) Senttia/litra ilman tuotantotukea ja jalkitilia.
Markkamaaraiset arvot ajalta ennen 1.1.1999 on muutettu euroiksi kiintedlla kurssilla, 1 euro = 5,94573 markkaa.
Lahde: Maatilatilatilastollinen vuosikirja 1986, 1998 ja 2005

Maatalouden tuotantovilineiden Maatalouden tuotantovalineiden ostohinta-
ostohintaindeksit ja maatalouden tuottajahintaindeksit
Suhdeluku, vuosi 2000 = 100 Suhdeluku, vuosi 2000 = 100
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Maatiloille myytyjen kasviravinteiden maara ja vakilannoitteissa myytyjen
kasviravinteiden maara viljeltya peltohehtaaria kohden lannoitusvuosina 1984/85-2004/05

Typpi Fosfori Kalium Paaravinteet yhteensa
I Kg/ha «= Milj. kg B Kg/ha == Milj. kg B Kg/ha == Milj. kg B Kg/ha == Milj. kg
120 240 35 70 60 150 250 500

30 60
100 200 50 125 500 200
80 160 2° 0 40 100

20 40 150 300
60 120 30 75

15 30 100 200
40 80 50 20 50
20 40 s 10 10 25 20 100

0 0 0 0 0 0 0 0

Lahde: Kemira Agro Oy ja lannoitteiden tuontitilastot

Torjunta-aineiden myynti tehoaineittain 1985-2004
Vain maataloudessa kaytetyt torjunta-aineet

Rikkakasvien Kasvitautien Tuhoeldinten Kasvunsaateet
torjunta-aineet torjunta-aineet torjunta-aineet

1000 kg 1000 kg 1000 kg 1000 kg

2 000 250 150 200

200 120

1500 150

150 90

1000 100

500 50

50 30

0 0
Lahde: Kasvintuotannon tarkastuskeskus ja Maatalouden tutkimuskeskus
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Viljatuloiltaan
suurimmat kunnat 2004

Lahde: Suomen Gallup Elintarviketieto

Kunta Viljatulot
milj. e

@ Somero 2,746
() Loimaan kunta 2,684
(3) Orimattila 2,086
@ Porvoo 1,969
(5) Elimaki 1730
® Narpio 1,728 0
@ Mantsals 1613 ©¥ <%
Imajoki 1,650
@ Lapua 1,617 %D%@GD
Halikko 1475 £
Osuus koko maan tuloista 12 %. @

maakiintion ylittimiseen. Sittemmin tuotanto
on laskenut kiintion rajoihin, mutta se on johtu-
nut enemmaénkin muista tekijoista.

Maatalous on Suojasen arvion mukaan po-
larisoitumassa niin, ettd isot paddtoimiset koti-
elaintilat sailyvat ja niitd kehitetdan. Ne ovat
mukana tosimielelld ja jatkavat tdysitehoisesti.

Jokunen iso kasvinviljelytilakin voi sailya
padtoimisena, mutta osa-aikaisuus ndyttiisi ole-
van kasvinviljelyn yleinen kehityssuunta.

Maitopuolella investointituet ovat olleet kan-
nustavia ja johtaneet suoranaiseen investointi-
buumiin. Tiloilla tiedetdan, etta tuet eivat tas-
td enda nouse, joten ne halutaan hyodyntaa niin
kauan kuin se on mahdollista. Eu-jirjestelméakin

suorastaan pakottaa hyodyntdmaan tuet taysi-
madradisesti 141-ratkaisun johdosta.

Suojanen laskee, ettd nuorten viljelijoiden
navetan rakentamiseen saama investointituki
voi nousta yli 60 prosenttiin, kun otetaan huo-
mioon avustus, lisdavustus ja korkotuki. Taman
perusteella esimerkiksi lypsyrobotin hankin-
taan kannattaa ainakin varautua, vaikka robot-
tia ei heti hankittaisikaan.

Robotteja oli vuonna 2005 noin sata, mut-
ta muutaman vuoden kuluttua niitd voi olla jo
500 Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen,
PTT:N, tekeméin selvityksen mukaan. Se on suuri
madrd nain pieneen maahan ja kuvastaa ajatte-
lua varsinkin maitomaakunnissa. Jos haluat olla
mukana, pitad olla myos nykytekniikkaa.

PTT laskee, ettd lypsyrobotti on Suomen
oloissa taloudellisesti jairkeva investointi. usA on
Suomea teknologisesti edelld, mutta sielld auto-
maattinen lypsyjarjestelma ei ole yleistynyt sa-
malla lailla juuri siitd syysta, ettd sielld on hal-
paa meksikolaista tyovoimaa.

Meilla sukupolvenvaihdoksen edellytys mai-
totilalla on robotin hankkiminen. Se helpottaa ja
muuttaa tyon luonnetta olennaisesti, vaikka ei
poista sen sidonnaisuutta.

Maa- ja metsidtalousministeriossi kanslia-
paallikko Jarmo Vaittinen miettii jo, pitdisi-
ko teknologian ohella tukea my6s muita viljeli-



jan tyotaakkaa helpottavia toimia, kuten tyovoi-
man palkkaamista tiloille. Sadan hehtaarin yk-
sindisyydesséd rengin kanssa voisi ainakin kes-
kustella.

Teollisuus auttaa selviytymistaistossa

Kun mietitddn niitd keinoja, jotka auttavat vil-
jelijaa selviytymaan Eu:n tuomasta murrokses-
ta, Markku Suojanen mainitsee heti kaksi asi-
aa: ensinnéakin sen, etta tuilla saadaan korva-
tuksi tuottajahintojen laskua ja toiseksi sen, ettd
elintarviketeollisuus on onnistunut kehittamaan
toimintaansa ja Kilpailukykyédén ja ndin hyo-
dyntamé&an markkinoita. Se on ollut maatalou-
delle ehdottoman tiarkeia.

Jos meilld lihapuolella asiat olisivat samoin
kuin Ruotsin lihantuottajilla, tilanne olisi suo-
rastaan karmea. Suojanen antaa tasta kiitos-
ta Atrian ja HK Ruokatalon johdolle. Vaikka joh-
toa valilla moititaan huonoista tuottajahinnois-
ta, tulevaisuutta varten se on kuitenkin luonut
kohtuulliset evaat.

Lihatalot ovat kyenneet vakauttamaan mark-
kinoita ja estimaan tavaravirtojen tuontia. Ne
ovat kyenneet kontrolloimaan tuontia ja mah-
dollistaneet viennin jatkumisen. Entisin hallin-
nollisin keinoin se ei enda onnistuisi.

Muualla Euroopassa sianlihan hinta on ollut
syklistd, mutta meilld vakaampaa ja loivaliikkei-

sempadd. Valilla ndyttia, ettd hinnoittelussa jaa-
daan jalkeen muusta Eu:sta, mutta pitkan aika-
vilin vertailussa tavoitteena on ldhelld Eu:n kes-
kiarvoa oleva hinta.

Naudanlihan hintakehitys on ollut samanta-
paista, vililld on oltu hieman jiljessd, mutta va-
lilld jopa Eu:n keskihinnan ylapuolella. Siipikar-
jan lihan hinnoittelussa on onnistuttu parem-
min.

Suojanen on kuitenkin kriittinen lihan hin-
noitteluun. Teurastamoilla on porssiyhtioi-
nd muutakin maksimoitavaa kuin tuottajahin-
ta, jonka osalta teurastamojohto on itse asias-

Keskeisten elintarvikkeiden vientimaarat 1985-2005, milj. kg

Tuote 1985 1990 1995 2000
Voi 18,9 36,4 18,8 35,5
Juusto 37,3 29,0 29,4 34,6
Kananmunat 31,5 20,4 13,7 6,4
Naudanliha 11,5 1,3 7.1 4,5
Sianliha 7.2 1.3 6,2 16,1
Lihajalosteet 17.2 19,4 4,1 3,0

Lahde: Maatilatilastollinen vuosikirja 1991, 1998 ja 2005

Keskeisten elintarvikkeiden tuontimaarat 1985-2005, milj. kg

Tuote 1985 1990
Naudanliha 0,0 0,5
Sianliha 0,0 0,0
Lihavalmisteet 0,2 0,0
Juusto 1,1 2,0
Vilja 130,1 45,5
Sokeri, sokerivalmisteet, hunaja 90,2 82,1
Peruna 1,2 0,1

Lahde: Maatilatilastollinen vuosikirja 1991, 1998 ja 2005

1995 2000
5,6 7,6
7,7 13,0
3,1 3,4
6,6 19,7

210,5 326,5

94,2 1111

3,9 8,6

2005

37,1
37,6
10,4
0,9
36,9
2,6

30,6
137,0
69,9
19,3
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Naudanlihan tuotanto ja kulutus 1976-2005
Miljoonaa kg
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Lahde: Suomen Gallup Elintarviketieto

Sianlihan tuotanto ja kulutus 1976-2005

Miljoonaa kg
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Lahde: Suomen Gallup Elintarviketieto

Naudanlihan Naudanlihan Naudanlihan
kulutus 1985-2005 vienti 1985-2005 tuonti 1985-2005
Milj. kg Milj. kg Milj. kg

Lahde: Maatilatilastollinen
vuosikirja 1991, 1998 ja 2005

Lahde: Maatilatilastollinen

Lahde: Suomen Gallup
vuosikirja 1991, 1998 ja 2005

Elintarviketieto Oy

Sianlihan Sianlihan Sianlihan
kulutus 1985-2005 tuonti 1985-2005 vienti 1985-2005
Milj. kg Milj. kg Milj. kg

85 909500'05

Lahde: Maatilatilastollinen
vuosikirja 1991, 1998 ja 2005

Lahde: Maatilatilastollinen

Lahde: Suomen Gallup
vuosikirja 1991, 1998 ja 2005

Elintarviketieto Oy



Lihajalosteiden
vienti 1985-2005

Milj. kg

Lihavalmisteiden
tuonti 1985-2005

Milj. kg

Siipikarjanlihan
kulutus 1985-2005
Mmilj. kg

Maidon tuotanto ja kulutus 1975-2005

Miljoonaa litraa

3500

Lahde: Maatilatilastollinen
vuosikirja 1991, 1998 ja 2005

Lahde: Maatilatilastollinen
vuosikirja 1991, 1998 ja 2005

sa tyytymassa eu:n keskihintaan ja jopa sen alle
pitkéallad aikavililla. Maidon hintaan verrattuna
tavoite on vaatimaton.

Osuusmeijerit ja Valio sen sijaan saavat Kkii-
tosta siitd, ettd niilla on selked tavoite maksaa
maidosta Eu:n kdrkipddn tuottajahintaa. Valio
toimii tassa mielessa selvasti osuustoimintamai-
sesti, vaikka onkin osakeyhtio. Kun porssiyhtiot
maksimoivat tulostaan omistajille osinkoina ja
kurssikehityksen4, niin Valio maksimoi perim-
maisille omistajilleen maidontuottajille tulok-
sensa maidon tilityshintana.

Valiota rasittaa se, ettd se joutuu kantamaan
kaytdnnossd yksinddn maidon vientivastuun.
Valio vie 40 prosenttia vastaanottamastaan mai-
dosta.

Venija on tarjonnut toistaiseksi hyvian mah-
dollisuuden vientiin, mutta kun tiedetdan, min-
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Lahde: Suomen Gallup Elintarviketieto

kalaisia hairiouhkia Venajan markkinaan aina
liittyy, niin Suojasen arvion mukaan maariski
on aikamoinen.

Toistaiseksi Valio on onnistunut pitdm&in
viennin hallinnassa ja hoitamaan sen niin, et-
tei se ole romahduttanut kotimaan markkinoi-
ta. J[arjestelma on toiminut, vaikka vientihin-
ta on ajoittain ollut heikompi kuin hinta koti-
maassa. Kotimaan tuottajahinta on Euroopan
karkipaata.

Kananmunapuolella jarjestelma ei toimi nain,
vaan edustaa aivan toista ddripditd kuin maito-
puolella.

Kun kananmunien vientitarve kasvaa, yri-
tykset pyrkivat kilvan myymaaéan lisaa kotimaa-
han vilttddkseen viennin ja romahduttavat tal-
14 tavoin kotimarkkinansa. Suojanen laskee, etta
Eu-aikana timé on tapahtunut jo kolme kertaa.

Maidon
kulutus 1985-2005

Mrd |

Lahde: Suomen Gallup
Elintarviketieto Oy
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Maidon omavaraisuus 1981-2005
%
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Lahde: Suomen Gallup Elintarviketieto

Kananmunien tuotanto ja kulutus 1976-2005
Miljoonaa kg
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Lahde: Suomen Gallup Elintarviketieto

Voin
vienti 1985-2005

Milj. kg

Lahde: Maatilatilastollinen
vuosikirja 1991, 1998 ja 2005

Juuston
vienti 1985-2005

Milj. kg

Ldhde: Maatilatilastollinen
vuosikirja 1991, 1998 ja 2005

Kananmunien
kulutus 1985-2005

Milj. kg

85

Lahde: Suomen Gallup
Elintarviketieto Oy

Maitotuloiltaan
suurimmat kunnat 2004

Ldhde: Suomen Gallup Elintarviketieto

Kunta Maitotulot
milj. e

(D Kiuruvesi 15,25
@ Nivala 13,65
() Vierema 11,08
@ Jalasjarvi 10,24
@ Pedersoren kunta 8,70
(&) Nilsia 8,63
@ Kruunupyy 8,21
Kauhajoki 8,10
@ Toholampi 7,92
Kalajoki 7,23

Osuus koko maan tuloista 12 %.

Kananmunien
vienti 1985-2005

Milj. kg

Lahde: Maatilatilastollinen
vuosikirja 1991, 1998 ja 2005



Naudanlihatuloiltaan
suurimmat kunnat 2004

Lahde: Suomen Gallup Elintarviketieto

Kunta Naudanlihatulot

milj. e
@ Kiuruvesi 3,74
) Nivala 3,00
(3) Kalajoki 2,66

@ Pedersoren kunta 2,35

@ Jalasjarvi 2,23 %

@ Kruunupyy 1,98

Liperi 1,89
Vierema 1,78
(9) Nilsia 1,73
Haapavesi 1,64

Osuus koko maan tuloista 13 %.

Siipikarjan lihan tuloiltaan
suurimmat kunnat 2004

Lahde: Suomen Gallup Elintarviketieto

Kunta  Muun lihan tulot

milj. e
(1) Sahalahti 6,99
@ Eura 5,29
@ Huittinen 4,63
% Kurikka 4,39
Koylio 4,23
@ Lapua 3,98
@ Ylistaro 3,96
Kiukainen 3,80 ®®
@ Nurmo 3,78 @
Kokemaki 3,53

Osuus koko maan tuloista 42 %.

Sianlihatuloiltaan
suurimmat kunnat 2004

Lahde: Suomen Gallup Elintarviketieto

Kunta Sianlihatulot
milj. e

@ Somero 10,31
() Huittinen 9,71
@ Vehmaa 9,45
(@) limajoki 8,12 ®
(5 Alastaro 6,63 \
® Voyri 595 D&, (®
@ Uusikaarlepyy 5,39 g
Lapua 4,62
(9 Vahakyro 4,60
Vampula 4,04 @}"o t&/@

Osuus koko maan tuloista 29 %.

Kananmunatuloiltaan
suurimmat kunnat 2004

Lahde: Suomen Gallup Elintarviketieto

Kunta Kananmunatulot

milj. e
(D Laitila 4,83
@ Somero 4,31
(3 Narpio 2,78
®) oripaa 2,33
@ Alastaro 2,26
@ Loimaan kunta 1,90
@ Mynamaki 158 @Y

Humppila 1,09 @@
(9 Vehmaa 0,85 e @
Lieto 077 Dokl

Osuus koko maan tuloista 51 %. @/@

ORAITTEN PAALLE | &



ORAITTEN PAALLE | ¥

Karuselli pyorii niin, ettd kun tuotanto saa-
daan supistumaan, hinnat nousevat hieman,
mutta myo6s tuotanto kasvaa. Tulee uutta vienti-
tarvetta ja uusi hintaromahdus.

Hetkellistd vetoapua kanaviki on saanut tau-
tiepidemioista muualta Euroopasta ja maailmalta,
mutta niiden vaikutus on jidnyt muutamiin kuu-
kausiin tai yhteen vuoteen. Hinnat ovat hetkelli-

sesti nousseet, mutta laskeneet kohun laannuttua.

Suojanen harmittelee, ettd kananmunapuo-
lella ei ole onnistuttu 10ytdmaan keinoja mark-
kinoitten vakauttamiseksi. Munakunta on yrit-
tdnyt tuotantosopimusmallia, mutta sen hankin-
taosuus ei ole riittinyt markkinoitten vakautta-
miseen.

Markkinoille on tullut kanalakoon kasvun
seurauksena iso joukko tilapakkaamoija, jot-
ka hoitavat markkinointia suoraan. Menossa on
raaka pudotuspeli, jossa katsotaan, kuka tuotta-
jista pysyy mukana ja kuka putoaa joukosta.

Suuret tilapakkaamot sanovat, ettd vakau-
tussuunnitelmat ovat hyvia, kunhan muut va-
hentdvit tuotantoa ja tekevit tilaa jiljelle jaavil-
le. Yhteisvastuuta ei ole.

Suojanen kiittelee sitd, ettd maito- ja lihapuo-
lella jarjestelma toimii, ja jos se ei toimisi, suo-
malaisille pelloille olisi entistd vihemmén kayt-
toa elintarviketuotannossa. Kotieldimethan kayt-
tévéit edelleen suurimman osan pellon alasta.

Luomu vetdd tunnetasolla

Tuon tuosta kyselldan, voisiko paljon puhutusta
luomutuotannosta tulla jonkinlainen maatalou-
den pelastaja, siis vield merkittdvampi ala kuin
tdhdn mennessi. Suomihan on Eu:ssa suunnil-
leen pronssitilalla luomutuotannossa olevan
peltoalan perusteella. Meilld on 6-7 prosenttia
pelloista luomulla.

Markku Suojanen sanoo, ettd ndkyma kay
karummaksi, kun katsotaan luomutuotteita kau-
pan hyllyilld ja kuluttajien ostokayttaytymista.

Kotieldintuotteita hyllyilld on aika vahéan.
Luomutuotettu maitokin menee osaksi tavan-
omaiseen valmistukseen, koska kysyntaa ei ole.
Kuluttajat vastaavat kyselyihin eri lailla kuin
toimivat arkielamissi ostopadtoksia tehdessiaan.

Luomusta on tullut 1dhinnd hyvinvoivien
padkaupunkiseudun kuluttajien, useimmi-
ten naisten, ruokaa. Tahdn pdédtelmé&in voi tul-
la niista selvityksista, joissa katsotaan sitd, mita
suomalaiset todella syovat.

Yksi selitys odotettua vahdisempaan luomu-
kysyntdédn on Suojasen arvion mukaan siing,
ettd tavanomainen suomalainen elintarviketuo-
tanto on niin korkealaatuista, ettd meilla ei sen
ansiosta koeta vastaavanlaista tarvetta luomuun
kuin jossakin muualla Euroopassa. Tuotantoeet-
tiset asiatkin ovat meilla eurooppalaisittain hy-
valla tolalla.



Luomutilat 1990-2005

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Luomutiloja, kpl 671 2793 5225 4983 5071 4983 4887 4296
Osuus kaikista tiloista, % 0,5 28 6,5 6,4 6,8 6,6 6,6 6,2
Luomupeltoala, ha 6762 44696 147423 147943 156692 159987 162024 147588
Osuus kokonaispeltoalasta, % 0,3 2,1 6,7 6,6 7,0 7,2 7,2 6,5
Luomutilojen keskipeltoala, ha 13,2 19,8 28,2 29,7 30,9 32,1 33,2 34,4
Kaikkien tilojen keskipeltoala, ha 17,3 21,7 28,0 28,9 29,9 30,5 31,4 33,3

Kauppa on lihtenyt luomuun mukaan, mut-
ta se ei nde siina erityista bisnestd, vaikka kau-
pan viitetddn laittavan erikoistuotteen asemassa

olevan luomun hinnoitteluun paljon marginaalia.

Tamaé ei kannusta luomumarkkinaa porkkanan
tavoin, vaan on enemmankin vitsa sen kintuissa.
Luomutuottajissa Suojanen erottaa kaksi
ryhmaa, yhtaalta vakaumuksesta ja ideologisis-
ta 1ahtokohdista viljelevét ja toisaalta kalkylaat-

torivéen, joka laskee kannattavuutta, kun tuo-
tannossa on omat tukensa. Uutena on luomuko-
tieldintuki, joka sekin maksetaan pellon kautta.
Valvontabyrokratia on kuitenkin valtavaa ja
ehka syyna siihen, ettd luomutilojen maara on
hieman laskussa. Uusia tulijoita kuitenkin on.
MTK:ssa luomua varten on oma valiokunta.
Jarjesto on tukenut tuotantoa, vaikka on kanta-
nut samanaikaisesti huolta siitd, ettd luomusta
on tullut enemman tukityontoistd kuin markki-
navetoista. Koko ala olisi terveemmalla pohjalla,
jos markkinat saataisiin vetdmaan paremmin.

Lahde: Maatilatilastollinen vuosikirja

Suojanen ei usko, ettd luomusta koskaan
tulee suurta valtavirtaa maatalouteen. Se on
enemmankin erikoistuote ja sdilyttda sellaisena
asemansa. Ala on vaativa. Jos siind haluaa me-
nestyd, tarvitaan osaamista jopa enemman kuin
tavanomaisessa viljelyssa.

Puutarhapuoli sdilyttinyt asemansa
Puutarhapuoli on suomalaisessa kasvituotan-
nossa se sektori, joka jo ennen Eu:ta toimi avoi-
men talouden ehdoilla muita sektoreita enem-
man. Markku Suojasen arvion mukaan alalla on
mennyt yllattdvin hyvin, jopa peldttyd parem-
min, ja se on pystynyt sdilyttdima&an asemansa.

Kansallisen politiikan aikaan puutarhapuo-
li ei ollut lainkaan maatalouspoliittisessa sdan-
telyssd, mutta vaikka se toimi markkinaldh-
toisemmassa ymparistossa, se ei silti ollut tay-
sin vapaata. Tuontia sddnneltiin lisensioinnilla,
mutta varsinainen maatalouden ohjauslainsia-
danto ei puutarhoihin yltanyt.

ORAITTEN PAALLE | &



ORAITTEN PAALLE | &

Koko ala tuli tukijirjestelmén piiriin vasta
EU:n jasenyydessd. Se saa maatalouden tapaan
kansallista tukea ja avomaanviljelyyn Eu:n tu-
kea. Tuotannosta irrotettu tilatukimalli tuo sin-
nekin alueellisen tasatuen, jota saavat kaikKi.

Puutarhapuoli on aluetta, jossa suomalaisen
tuotannon laatupuhtaus helpoimmin mielletdan.
Sen indikaattoriksi sopii hyvin tomaatti, jos-
ta on tullut ympdarivuotisesti viljelty tuote. Sii-
td nakee, ettd kotimainen tuote voi kestaa aika
suuren hintaeron tuontituotteeseen, jos tuot-
teen mielikuva tuoreus-, puhtaus- ja terveyska-
sitteineen on kunnossa.

Kaupallakin on suomalaiseen vihertuotan-
toon aktiivinen ote paljolti sen ansiosta, ettd ku-
luttajat haluavat kotimaista. Kauppa tekee alan
suurehkojen yritysten, viljelijirenkaitten ja pak-
kaajien kanssa sopimuksia. Tama lisda tuotta-
jien riippuvuutta kaupasta, mutta kun yhteydet
ovat kiinteét, on kuitenkin loydetty tietty toi-
mintatapa tuottajan ja kaupan valilla.

EU:n puutarhajarjestelman markkinasekto-
ri olisi tarjonnut mahdollisuuden perustaa eri-
tyisiad tuottajaorganisaatioita, meilld aikanaan
olleita puutarhakuntia vastaavia osuuskun-
tia, mutta niitad on, yllattavaa kylla, vain muu-
tama, melkein yhden kidden sormilla lasketta-

va maara.

Vilimeren maissa ndma ovat erittdin suosit-
tuja, kuten sitrushedelmiosuuskunnat. Ne vies-
tivéat siitd, ettd kauppa haluaa sielld vilttaa pie-
nia erid ja haluaa isommat yritykset, joko suu-
rehkon yksittdisen tuottajan tai tuottajayhteison

tai pakkaamon, tavarantoimittajaksi.

Tukiuudistus vei vadraan suuntaan
Markku Suojanen arvioi MTK:n keinoja vaikut-
taa viljelijoiden menestymiseen markkinoilla ja
myontéa, ettei sithen hirvedn hyvi vélineita ole.

MTK:laisittain harmittaa, etti Eu:n viimei-
nen tukiuudistus vei toiseen suuntaan kuin ji-
senkunta halusi. [dseniston mielesta tukien pi-
tdisi olla sidoksissa tuotantoon. Se kannustaisi
tehokkuuteen ja antaisi suomalaiselle viljelijal-
le edes vidhdaisen keinon kaventaa tuloeroa kes-
kieurooppalaisiin ammattiveljiin. Kun tuki tulee
peltoalan perustella, se ei endd kannusta, vaan
vie pdinvastoin tehottomaan suuntaan.

Toisaalta muutos korostaa tuotannon mark-
kinal&htoisyytta. Kotimainen ostaja ei voi enda
vedota tuotteeseen sidottuun tukeen, vaan jou-
tuu ottamaan hinnoittelussaan huomioon kan-
nustinelementin aiempaa enemman.

EU on katsonut asiaa wto:n ndkokulmasta: ti-
latuki on vihreén laatikon mukaista hyvaksyttya
tukea, johon ei kohdistu alentamisvelvoitetta.



Vaikka mTxk:lla on muodollinen mahdollisuus
vaikuttaa Eu:n tukipdatoksiin, komissio sanoo
suoraan, ettd sen tukipolitiikkaa ei tehdd Suo-
men ehdoilla. Suomelle on annettu muita kort-
teja, kuten kansallisen tuen pykalit, ja se tul-
koon toimeen niiden keinoilla.

Kansallisessa tuessakin ollaan irrottautu-
massa tuotannosta. Tuesta tulee osa pellon kaut-
ta myos kotieldimille. Ndin tdmékin tuki me-
nee tiloille eri tavalla kuin ennen riippuen sii-
td, mika on tilan kotieldinten ja peltoalan suhde.
Jotkut menettavat, ja jotkut hyotyvat.

Tukijirjestelmaésti on tullut Suojasen ajatuk-
sissa sellainen korttitalo, ettd kun yhta korttia

Tulotuiltaan
suurimmat kunnat 2004

Lahde: Suomen Gallup Elintarviketieto

Kunta Tulotuet
milj. e

@ Somero 19,52
Q) Kiuruvesi 19,03
@ Jalasjarvi 16,47
@ Kauhajoki 16,45 {0 <>/@
(® limajoki 16,37 0
©® Lapua 16,35 o ©®
@ Nivala 16,32 Ql ©
Loimaan kunta 16,13 @)
(9 Narpio 19,96 (®
Pedersoren kunta 13,48 t‘ D

Osuus koko maan tulotuista 9 %.

muuttaa, koko rakennelma jarkkyy. Sitd on vai-
kea korjailla.

Sopimustuotannon merkitystid on korostet-
tu. Kilpailulain tulkinnat ovat kuitenkin romut-
taneet perinteisen valtakunnallisen sopimustoi-
minnan.

Kilpailulain tulkinnassa ollaan vaikean teh-
tdvan edessa. Jos siithen jollain lailla puututaan,
menndan viljelijan kannalta useimmiten huo-
noon suuntaan.

Ikiaikainen sopimustuotanto on paasdin-
toisesti kielletty, eikd poikkeuslupiakaan enda
myonnetd. Elinkeinonharjoittajat joutuvat itse
miettimaan jarjestelyidensa lainmukaisuutta. Se
tekee teollisuudesta pelokkaan, silld sakkoseu-
raamukset ovat suuret, jos kilpailuviranomais-
ten varpaille astutaan.

Viljelijat ovat ahtaassa raossa teollisten yri-
tysten ja kaupan toimien varassa ja viranomais-
ten paatosten ja kuluttajien ostokayttaytymisen
armoilla.

MTK:n keinona vaikuttaa tarjontaan

MTK:n keinoksi jaa vaikuttaminen tarjontaan. Se
on toimintaa yleiselld tasolla, kuten sen mietti-
mistd, 1oytyyko pelloille muuta kayttoa bioener-
giasta tai kesannosta. Maidon kiintidjarjestel-
massa ja investointituessa on samoja elementte-

jd, mikali niiden kautta pystytddn vaikuttamaan.
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Varsin konkreettista sen sijaan on yhteistyo
jarjestod lahella olevien elintarvikeketjun yritys-
ten kanssa sekd neuvotteluissa kaupan kanssa ja

varsinkin laatutyossé, joka ohjaa kotimaisuuteen.

Laatutyo6td varten on kansallinen strategia.
Siind katsotaan sektorikohtaisesti, mita kannat-
taa painottaa ja missi suomalainen tuote erot-
tuu edukseen tuontituotteista.

Hyvit tuotantotavat on tuotteistettu keskei-
simmille aloille ja ndin luotu uskottavuutta sil-
le viestille, jota Finnfood ja joutsenlippu ja koti-
maisten kasvisten merkki edustavat. Ihan suo-
raa kytkentia asioille ei ole, koska joutsenlippu
on ensisijaisesti alkuperamerkki.

EU-aika korostaa viljelijoiden omien osuus-
kuntien merkitysta. Varsinkin sokeripolitiikka
osoittaa konkreettisesti omien tehtaiden arvon.
Jos et omista niitd, niille tehdddn mita tehddin
meistd valittimatta.

MTK:ta harmittaa vieldkin, ettei Cultoria on-
nistuttu pelastamaan talonpoikaiseen omistuk-
seen ja ankkuroimaan Suomeen. Cultor olisi pi-
tdnyt tdallda muutakin kuin vain sokeriosaamis-
ta.

Suojanen sanoo, ettd nyt taytyy 1oytdd yh-
talo, jossa teollisuus saa raaka-aineen kilpailu-
kykyiseen hintaan mutta jossa myos tuottaja ja
kaikki muut elintarvikeketjussa mukana ole-

vat voivat eldd. Talloin joudutaan hyviaksymaéén,

ettd tuottavuuskehitys maataloudessa jatkuu ja
tuotanto sitdkin kautta tehostuu.

Joidenkin mielestd timé on kurja tie kul-
jettavaksi, mutta jos markkinat halutaan pitaa,
on oltava kilpailukykyisid tai sitten on tingitta-
va omasta osuudesta, ja se on vield kurjempi tie
edettdvaksi.

Aikanaan meno oli tasaista, kun maatalous-
tuloneuvotteluissa kyettiin siirtdmaéan riskeja
alkutuotannosta ketjun kuluttajapadhaan. Nyt
on eurohintataso ja riskit tuottajalla.

Kustannuksia pakko kurittaa

Mutta ei tuottajakaan taysin voimaton ole.
Markkinaedun valvontaan kuuluu entista kes-
keisempéna tuotantopanosten ja niiden hintojen
seuranta. MTK:n on Eu:ssa vaikea saada aikaan
tuottajahintojen korotuksia, mutta panospuo-
len hintojen nousun korvaamiseen se sai maa-
taloustupon, tosin vasta muodollisesti. Silld on
maara vaikuttaa energiaveroon ja hillitd ener-
giakustannusten nousua.

Meijeri- ja teurastamopuoli on puolestaan
pyrkinyt hillitsem&dan panospuolen hintojen
nousua perustamalla mm. non profit -yrityksia,
jotka valittdvat rehuja ja luovat vaihtoehtoja vil-
jelijoille rehujen hankintaan.

Tilojen valista rehuviljakauppa edistetaan.
Parhaillaan etsitddn keinoja rehuviljan sailyvyy-



delle ilman kalliita kuivatuskustannuksia. Rat-
kaisu voi l10ytya tuoreséailotysta viljasta tai koko-
viljasdilorehusta tai jostain muusta vastaavasta.

Viljelijoiden verkottuminen, yhteistyo, yhtei-
set koneet tai toiden ulkoistaminen ovat kaikki
valinnaisia keinoja, joilla kustannuksia on mah-
dollista kurittaa.

Tarkka markkinaseuranta ja viljelijoiden hin-
tatietoisuuden lisddminen luovat painetta pa-
nosten toimittajiin.

MTK:n jarjestopadllikko Jyrki Wallin teki toi-
miaikanaan 1990-luvun lopulla jasenetuihin
kuuluvan sdhkosopimuksen ruotsalaisen Vat-
tenfallin kanssa ylimielisiksi kdyneiden suoma-
laisten toimijoiden nenén edestad. Se kohahdut-
ti, mutta myos heratti kustannusajatteluun laa-
jemminkin. Se oli opetus kilpailutuksen merki-
tyksesta.

Etua valvotaan Brysselissa asti
EU:N ensimmaiinen vuosikymmen on vienyt
MTK:n huomion tukiasioihin. Markkinaedun
valvonta on jddnyt nédiden jalkoihin, mutta pai-
nopistettd ollaan jo siirtimassa markkinoiden
suuntaan. Markkinat ovat Suojasen mielessa
jarjeston uutta avainaluetta.

Tukiasiaa silti valvotaan aina Brysselissa
saakka. Markku Suojanen on katsonut asioita
myos siltd suunnalta ja sanoo, ettd jarjestolld ja

sen lehdelld Maaseudun Tulevaisuudella pitda olla
silmaét ja korvat myos Brysselin paassa.

EU-politiikkaan vaikutetaan valtaosin paé-
kaupungeissa, mutta lopulliset paatokset minis-
terineuvosto tekee jatkossa Brysselissi. Eu-par-
lamenttia on toistaiseksi vain konsultoitu isois-
sa maatalouspditoksissa, ja neuvosto on voinut
tehda ratkaisunsa vapaasti.

Tilanne muuttuu, jos perustuslaillinen sopi-
mus tulee voimaan. Silloin yhteispadtosmenet-
tely tulee my0s maatalouspoliittisiin asioihin. Se
kasvattaa parlamentin merkitystd myos maata-
louspolitiikassa ja lisdd yhteistyon tarvetta par-
lamentaarikkoihin ja heidan avustajiinsa.

Pohjoismaisella tasolla Suomi tunnetaan hy-
vistd yhteyksistaan. Suojanen kertoo, miten
ruotsalaiset katselivat Brysselissd kateellisina
suomalaisten tuottajien mutkatonta yhteyden-
pitoa hallitukseen ja poliitikkoihin.

Ruotsin maatalous on ollut paitsiossa, kun
sikdldiset demarit ovat olleet pitkdan hallituk-
sessa. Ruotsin tuottajille on suuri tapaus, jos
johto pddsee tapaamaan paddministerid tai maa-
talousministerid. Meilla sellainen on arkipdivan
rutiinia.

Ecosoc auttaa asioiden valmistelua
Varsinainen yhteiselin Brysselissa on Ecosoc eli
Euroopan talous- ja sosiaalikomitea, Kaytinndos-
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sé se on talouden ja yhteiskunnallisten jarjesto-
jen foorumi, jonka lausunnoista puolet kasitte-
lee maa- ja elintarviketaloutta ja metsataloutta
silla perusteella, ettd Eu:n lainsdddannon ydin
on ruuan tuottamisessa. Tamé&n vuoksi MTK:kin
on siind vahvasti mukana.

Jarjest6 on saanut oman miehensé Seppo
Kallion vetamaan maatalouden laajaa ammatil-
lista kategoriaa puheenjohtajana ja ulkosuhde-
jaostoa varapuheenjohtajana.

Ecosoc tunnetaan lausuntoautomaattina,
jonka tyon merkitys on siing, ettd hyvin valmis-
teltu ja muotoiltu lausunto saattaa parhaimmas-
sa tapauksessa, jos ei suorastaan edetd lopulli-
seksi paatokseksi, niin olla kuitenkin sen perus-
runko ja keskeisin sisalto.

Kallio ottaa esimerkiksi Agenda 2000 -val-
mistelun, jossa han oli maitoryhméan raportoori-
né eli puheenjohtajana. Silloin onnistuttiin tuke-
maan loppuun saakka sita kasitystd, joka Suo-
men hallituksella oli.

Toinen esimerkki on viime vuosina korostu-
neelta metsidpuolelta Eu:n metséstrategian val-
mistelusta. Strategiassa on ainakin kolme nel-
jAnnestd suomalaista, l1dhinni mTK:ssa laadittua
pohjaa.

Aivan viime vuosina on korostunut puuener-
gia, johon Euroopassa lasketaan olevan kaytet-
tdvissd vahintddn 200 miljoonaa kuutiota puuta.

Vastapainoksi on toisenlaisiakin esimerkke-
ja. Metsastysta koskevaa lausuntoa valmistelta-
essa asiantuntijat herdsivit lilan myoh&in, eika
mitdan ollut enda tehtavissa. Kallio pitda sita
esimerkkind siitd, miten edunvalvontaa ei pida
hoitaa.

Jarmo Vaittinen muistaa omilta Brysselin-
vuosiltaan, etta lahelle Eu:n ydinta paasi, kun
Iyottaytyi keski- ja eteldeurooppalaiseen katolis-
ta kulttuuria edustavaan joukkoon. Sielld naki ja
kuuli, mitd Eu:ssa oli tekeilld ja mihin suuntaan

oltiin menossa.

Kaikki tulomittarit ndyttavét alaspdin

Johtaja Seppo Aaltonen seuraa MTK:ssa tyokseen
maatalouden tulokehitysta ja sanoo, etta laske-
taanpa sitd milld tahansa mittarilla, niin kaikki
nayttavat alenevaa kehitysta. Vuoden 1994 reaa-
lisesta maataloustulosta on jaljelld endé puolet.

Tahan tulokseen paatyy perinteinen koko-
naislaskelma, jossa maataloutta katsotaan kuin
se olisi yksi maatila. Samansuuntainen alene-
va tulos saadaan, kun mitataan pelkéstdén jatka-
vien tilojen tulokehitysta.

Luvut eivéit olennaisesti muutu laskettakoon
niitd kokonaislaskelman mukaisesti, maatalou-
den kirjanpitoaineiston tai Tilastokeskuksen ko-
koaman maatilatalouden tulo- ja verotilaston
pohjalta. Tasossa tai yksittdisten vuosien valilla



voi olla eroja, mutta suunta on aina sama. Tulos
vain varmistuu, kun seurataan rinnan eri lahteita.

Aaltonen pitda Tilastokeskuksen kokoamaa
maatilatalouden tulo- ja verotilastoa hyvana
lahteenad ja kiittelee varsinkin tapaa, jolla tilas-
tokeskus aineistoa nykyisin késittelee. Siiné tu-
levat selville my6s muut kuin maataloudesta
saadut tulot.

MTK:Ssa seurataan erityisesti maataloustuloa
ja varsinkin sen reaalista kehitysta. [arjeston pi-
tdisi kyetd turvaamaan viljelijin tulon reaalinen
ostovoima, mutta siind ei ainakaan parin viime
vuosikymmen aikana ole onnistuttu.

Joidenkin mielestd koko maata koskeva maa-
taloustulo saakin alentua, koska myos viljelijoi-
den maéara vihenee. Aaltonen myontaa, etta las-
kennallisesti keskimé&adrainen tulo tilaa kohti voi
nousta, kun jakajien maara pienenee. Tuotantoa
jatkavan tulo ei kuitenkaan automaattisesti kas-
va siitd, ettd joku toinen luopuu.

Luopuminen antaa jiljelle jadville tuotanto-
mahdollisuuksia, ja niiden hydodyntaminen on
kiinni kovin monesta asiasta.

Aaltonen muistuttaa, etta kaikki tilat ei-
vat pysty lisidmaan peltoalaa eivitkd investoi-
maan. Taméan vuoksi jarjeston pitdisi kyeta luo-
maan viljelijoille sellainen taloudellisesti vakaa
toimintaympadristo, jossa voisivat tulla toimeen

myos ne tilat, joiden tuotanto on vakiintunutta
ilman alituista investoinnin pakkoa.

Palkansaajakin voi tehdd samaa ty0tad vuo-
sikausia vanhalla rutiinilla tarvitsematta jatko-
opiskelua tai muuta panostusta. Tyomarkkina-
jarjesto tai yhteiskunta huolehtii sen, etta palk-
ka nousee.

Joidenkin mielesta palkkatuloa ja maatalous-
tuloa ei pitdisi verrata keskendén, kun viljelijal-
14 voi olla muitakin tuloja. Aaltonen huomauttaa
tdhén, ettd myos palkansaajalla voi olla useam-
pia tuloldhteita.

Maataloustulo alas ja palkkatulo ylos
Viljelijan ja palkansaajan tuloja verrattiin keske-
naan jo vanhassa maataloustulojirjestelméssa.
Siind tavoitteena oli, ettd maataloustulo seuraa
teollisuustyontekijoiden tulokehitysta. Eu-olois-
sa nditd kytkoksid ei ole, mutta silti Seppo Aal-
tonen on seurannut, mitd kummallakin puolella
on tapahtunut Eu-jdsenyyden aikana.

Maataloustulo on laskenut jasenyyden alus-
ta keskimdaarin kaksi ja puoli prosenttia vuodes-
sa reaalisesti, kun teollisuustyontekijoiden reaa-
linen ansiotaso on noussut keskimé&érin kaksi
prosenttia vuodessa.

Tulokuilu ndiden kahden ryhmén vililla kas-
vaa. Maatalousyrittdjan suhteellinen asema
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heikkenee koko ajan aineellisista ja henkisista
uhrauksista huolimatta.

Euromaéaéaraisesti ero nikyy niin, ettd kun te-
ollisuustyontekijan palkkatulo hipoo 27 coo:ta
euroa vuodessa, pddtoimitilojen maataloustulo
on 13 0oo euroa eli suunnilleen puolet palkan-
saajan tulosta. Luvut ovat vuodelta 2004.

MTT Taloustutkimuksen selvitys osoitti, etta
yleiseen tulokehityksen mukaan ovat pdisseet
vain ne tilat, joilla maataloustulon osuus kaikista
tuloista on vain neljinnes tai alle. Nama ovat osa-
aikaisimpia tiloja, mutta niilla on palkkatulojen
ansiosta viljelijaporukan paras tulokehitys. Hei-
kointa tulokehitys on tayspaivaisilla viljelijoilla.

Aaltonen laskee, ettd Eu-aika on synnyttéa-
nyt maatalouteen kolme selvasti erottuvaa tila-
ryhmaa.

Ensinnidkin ovat ne viljelijat, jotka haluavat
menestyd nimenomaan maatalouden avulla. He
tekevat isoja investointeja ja yrittavat parjata
kaikin keinoin, my0s tilojen véliselld yhteistoi-
minnalla ja verkottumalla.

Toinen ryhmaé ovat viljelijét, joilla ei ole tilan-
pidon jatkajaa. He ovat jadhdyttelijoitd, eivat-
ka tee investointeja, vaan ajavat "koneensa” lop-
puun.

Kolmas ryhmaé on todennut, ettd investoinnit
ovat niin suuria ja vaativia, ettd niihin ei kanna-
ta ryhtyé. Lisdtuloa haetaan joko tilalta muulla

Maataloustulon kehitys 1985-2005
(maatalouden kokonaislaskelma)
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yritystoiminnalla tai ulkopuolelta palkkatyosta.
Maaseutuyrittdjat ovat tyypillinen osa tata ryh-
mai. Heidan tiloillaan saattaa olla hyvin erilais-
ta liikketoimintaa.

Aaltosen mukaan ykkosryhmd, joka pyrkii
selviytymaéaan yksinomaan maataloudella, on
kaikkein vaikeimmassa asemassa. Se on kuiten-
kin maataloustuotannon kannalta ja myos
MTK:n kannalta se ydinryhm4, jonka toiminta-
edellytykset pitaisi kyetd turvaamaan.

Naiden tilojen asema saattaa ndyttia ulos-
pdin ongelmattomalta, vaikka monet rajoitteet
iskevit niitd vastaan. Ennen riitti, ettd viljelija
teki kerran elaméassdan merkittdvan investoin-
nin tilalla. Nyt ollaan tilanteessa, ettd investoi-
daan lisdd, jos entinen ei riitd, ja ulkoistetaan
toitd, jos itse ei ehditd kaikkea tehda.

Tulevaisuus on Aaltoselle suuri kysymys-
merkki sen vuoksi, ettd tukien osuus tulonmuo-
dostuksessa on jatkuvasti kasvamassa. Ensim-
madisten kymmenen Eu-vuoden aikana tuet ovat
lahestyneet puolta maatalouden bruttotulois-
ta. Nyt on kdymaésséa niin piin, ettd tuet ovat yli
puolet tuloista. Kun tuottajahintoja alennetaan,
tukiriippuvuus vain kasvaa.

EU:n rahoitusraameista on tullut viljelijalle
iso asia. Niissi ratkaistaan, miten turvattuja EU-
tuet jatkossa ovat. Lahinna tama koskee ympa-
ristotukea ja lfa-tukea.

Aaltonen pelkid sitd tilannetta, ettd jostain
joudutaan karsimaan. Jos ndin kéy, niin silloin
h&n on valmis valitsemaan Ifa-tuen ja ympaéris-
totuki on se, josta karsitaan, jos kerran karsitta-
va on.

Lfa on viljelijalle tayttd rahaa, mutta ympa-
ristotuesta aiheutuu niin paljon kustannuksia,
ettd voi hyvin kysy&, onko sen antama korvaus
edes kohtuullinen viljelijille.

Aaltosta mietityttad sekin, kun ymparistohal-
linnosta tulee lausahduksia, ettd ympéaristotuen
pitdisi olla pakollinen. Nykyinen vapaaehtoinen
jarjestelmd on hdnen mielestddn hyva. Viljelija
voi jattaytya pois, jos ehdoista tulee huonot.

EU:n laajentumisprosessi on alentanut tukia
vanhoilta jasenmailta. Aaltosen arvion mukaan
ndin kidy myos jatkossa. Kun laajentumiskomis-
saarilta Olli Rehniltd on kysytty, riittdako rahaa
Turkin mahdolliseen jasenyyteen, vastaus on ol-
lut, ettd nykyjarjestelmalla ei riitd, mutta myo-
hemmin, jos Turkki hyviksytian jaseneksi, Eu:n
maatalouspolitiikka onkin aivan muuta.

Tama voi tarkoittaa sitd, ettd jossain vaiheessa
cap-tuetkin vedetdén alas hyvin rankalla kadella.

Pieni cap-tuki syy kansalliseen tukeen

Kun Suomen hallitus antoi eduskunnalle maata-
loudesta kansallisen selonteon, Seppo Aaltonen
esitti lausuntovaiheessa laajennettavaksi erityi-
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sesti cap-tukien késittelyd. Timédn hin sanoo
johtuneen pelkdstdan siitd, ettd kansanedusta-
jatkin lukisivat, minkd vuoksi meilld tarvitaan
kansallista tukea.

Peruste on yksinkertaisesti se, ettd EU mak-
saa Suomelle kovin alhaiset cap-tuet parempien
olojen Hollantiin, Belgiaan, Irlantiin, Ranskaan tai
Saksaan verrattuna. Tastd aiheutuvaa eroa joudu-

taan korvaamaan nimenomaan kansallisilla tuilla.

Kansallisen tuen taso on ollut silmatikku-
na paitsi Suomessa myos muualla Eu:ssa. Sen
vuoksi komission virkamiehillekin on naytet-
ty suomalaisilla maatilavierailuilla oikein rauta-
lankamallin avulla, ettd kansallisen tuen tarve
vahenisi merkittdvasti, jos saataisiin sama cap-
tuki kuin Hollannissa, ja ympdaristotuki ja Ifa-
tuki sdilyisivit ennallaan.

EU-virkamiehet tuntevat tilanteen, mutta ei-
vat ole osoittaneet ymmarrystd meidan tarpeil-
lemme. Aaltosen mielesta on jotenkin noyryyt-
tavaa, ettd Keski-Euroopan Eu-maat saavat kor-
kean cap-tuen kuin Manu illallisen, mutta Suo-
mi joutuu tilille kansallisen tuen jokaisesta pik-
kusummasta ja muutoksesta.

Kun Aaltoselta kysyy, kenelld valta Eu:n tu-
kiasioissa oikeastaan on, hdn pelkistaa, etta val-
taa tuntuu olevan yllattdvan paljon komission
juristeilla. He eivat mieti erityisesti tuen talou-
dellista tarvetta, vaan sitd, miten paitos sopii

EU:n viidentoista jasenmaan CAP-tukitaso
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EU:N aiempiin pdatoksiin, sdddoksiin ja tukipoli-
titkan tavoitteisiin.

Eu:n alkuaikoina ajateltiin, ettd Eu edustaisi
pysyvyyttd ja sen tukipolitiikka olisi pysyvam-
pda kuin kansallinen tukipolitiikka, mutta sel-
laisen ajattelun ajat ovat Aaltosen mielesté ol-
leet ja menneet. Nyt on pdinvastoin kdymassa
niin, ettd kun eu:n tuet katoavat alta, kansalli-
sen tuen tarve kasvaa entisestaan.

Kova kuuri takana mutta mité edessa
Aaltoselta ei heru kiitosta Eu:n tukijarjestelmille.
Han sanoo MTK:n aiemman kolmospuheenjohta-



jan ja Eu-kriitikon Antti Franssilan olevan siind
mielessa oikeassa, ettd maatalouden kohtuulli-
nen menestyminen EU-vuosina ei ole niinkdan
organisaatioiden tai jarjestelmien ansiota, vaan
sen, mité viljelijat ovat tehneet omilla tiloillaan.
He ovat kayneet todella rautaista sopeutumis-
kuuria lapi. Jos yha jatkettaisiin silld rakenteel-
la, joka oli jasenyyden alkaessa, viljelijoiden tu-
lot olisivat todella surkeat.

Nytkaan ei ole kehumista, mutta viljelijoi-
den ja elintarviketeollisuuden sopeutumistoimet
ovat auttaneet paljon. Koko ketju on Aaltosen
mielestd tehnyt valtavasti toitd, ja nykyinen tu-
los on saavutettu sitd kautta.

Riittdvatko suomalaisten rahkeet jatkossa
tulokseen tekemiseen, on kysymys, jota Seppo
Aaltonen arvioi tanskalaisten asettamien tavoit-
teiden lahtokohdista.

Tanskassa on maidon keskiméardinen tila-
kiintio 750 ooo litraa ja tiloilla keskimaéarin 75
lehmaa.

Tanskan asettama tavoite on kaksinkertais-
taa tilakiintio kymmenessd vuodessa. Silloin ol-
taisiin luvuissa 1 500 ooo litraa ja 150 lehmaa ti-
laa kohden keskimaéarin.

Tammoiset luvut ovat huimia ja tuntuvat
Suomen oloissa mahdottomilta saavuttaa. Sil-
ti Suomessakin maatalouden perustehtiva on
tuottaa hyvinlaatuisia raaka-aineita elintarvike-

teollisuudelle. Onko silloin muuta vaihtoehtoa
kuin pyrkia tuottamaan ne kilpailukykyisesti?

Aaltonen odottaa Suomen valtiolta kannusta-
vaa otetta Tanskan tapaan ja tdysimaaraista vai-
kuttamista toimintaympériston muutoksiin vil-
jelijan hyvaksi.

Sellainen asenne, joka viimeisen maatalous-
tupon yhteydessa havaittiin, ei Aaltosen mieles-
td jatkossa kdy. Siind energiavero pyrittiin vie-
maan Eu:n kasiteltdavaksi siind toivossa, ettd se
kiellettaisiin. Sellaisessa on kiusanteon makua,
silld Eu:n viranomaiset olivat selvasti ilmoitta-
neet, ettd koko sektoria koskevaa veronalennus-
ta heidan ei tarvitse kasitella.

Samanlaiseen virkamiesten vastustukseen
tormaa usein silloin, kun kasitellddn esimerkik-
si viljelijoiden muodostamien yhtymien tai osa-
keyhtioiden tukikysymyksia. Niissdkin tarvittai-
siin Aaltosen mielestd kannustavaa ja rohkaise-
vaa asennetta paljon nykyistd enemman.

Tuotantosuunnat tasapdistyneet

Viljelijoiden elonjidmistaistosta on toistaiseksi
vaikea nimeta voittajia tai havidjia ainakaan ti-
lan tuotantosuunnan perusteella. Jos aikanaan
sianlihan tuottajien ja sokerijuurikkaan vilje-
lijoiden kerrottiin parjaavin erityisen hyvin,
niin se aika on Aaltosen mukaan ohi. Tuotanto-
suunnat ovat Eu-aikana tasapédistyneet. Jonakin
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vuonna jokin ala on ollut muita parempi ja jona-
kin vuonna taas jokin toinen.

Sokerijuurikkaan viljely on liipaisimella, ja
koko kasvinviljely on paljolti osa-aikaistunut.
MTT:n tutkijat ovat laskeneet, ettd kasvinvilje-
lytiloilla on suurimmat velat tilan liikevaihtoon
suhteutettuna.

Sikatiloilla ja yleensé kotieldintiloilla Aalto-
nen kehottaa varovaisuuteen ja seuraamaan tar-
koin kustannusten, tuottajahintojen ja tukien
muutoksia. Velkaantuminen on kotieldinpuolel-
lakin keskittymassa yksille ja harvoille tiloille.

Byrokratian pyorityksessa

EU-byrokratiassa sukkuloiminen on merkin-
nyt suomalaisille viljelijoille sellaista pyoritys-
td, jonkalaisessa he eivit ole olleet koskaan ai-
kaisemmin.

Jo kansallisessa maatalouspolitiikassa viljeli-
jan muistilistalla oli yli 200 sellaista asiaa, johon
piti vuoden mittaan jollakin tavalla reagoida. EU-
aikana asioita tuli runsaasti lisda. Pelkastaan tu-
kihakemuslomakkeista ja niiden tayttdohjeista
kertyi kunnioitusta herattavan korkea pino.

MTK néki, ettd viljelijit joutuivat aivan koh-
tuuttomaan pyoritykseen. Jarjesto ryhtyi kou-
luttamaan jaseniston keskuudesta erityisid EU-
avustajia. Koulun penkille istutettiin tuhansia vil-
jelijoitd, jotka koulutettiin neuvomaan ja opasta-

maan ammattiveljiddn hakemusnivaskoiden tay-
tossé ja oikean tukivaihtoehdon valinnassa.

Avustajien kouluttajiksi saatiin paitsi tuotta-
jajarjeston omia osaajia myos kuntien maaseu-
tusihteereitd sekd maaseutuelinkeinopiirien ja
maaseutukeskusten asiantuntijoita, siis parhaat
voimat, mitd alalta oli [6ydettdvissa.

Avusta huolimatta byrokratia oli monille vil-
jelijoille ylivoimaisen vaikeaa. Vield vaikeam-
maksi tilanne kdvi, kun maa- ja metsatalous-
ministerio keksi lahettdd kuntiin viljelijoitten
kanssa asioiville maaseutusihteereille ohjeet,
jotka tulkittiin kielloksi antaa neuvoja paperien-
sa kanssa painiskeleville viljelijoille.

Ohjeet olivat osa muissakin yhteyksissd kuu-
luksi tullutta mallioppilaskulttuuria. Ne olivat
ikdan kuin Brysselin tahto ja maarays.

Elim&ella vietiin viljelijalta ympariston eri-
tyistuki 20-vuotisesta suojavyohykesopimuk-
sesta vain sen vuoksi, ettd asianomaisesta koh-
dasta puuttui rasti, jonka osalta ei osattu antaa
selkeitd ohjeita edes ministeriostda. Menetys oli
13 000 silloista markkaa. Kunnan entinen maa-
seutusihteeri piti tapausta uransa raikeimpana
ja teki siitd valituksen, joka kuitenkin hylattiin.

Maaseutusihteerit elivdat kunnissa kovissa
paineissa viljelijoiden ohella omaa tyota tehdes-
sddn. Osa uskalsi ottaa avukseen maalaisjirjen
ja neuvoa viljelijaa kaikesta huolimatta, mut-



ta osa toimi tunnollisesti niin kuin ohjeitten kat-
sottiin tarkoittavan.

Pattitilanne alkoi purkautua vasta niinkin
myohéaan kuin syksylla 2001, lahes kuusi vuotta
jasenyyden alkamisesta, kun hallinto-oikeuden
professori Olli Mdenpaa vakuutti Maaseudun Tu-
levaisuudessa, ettd EU el estd neuvomasta viljeli-
jaa. Virkamiehen oli professorin mukaan péain-
vastoin autettava ja neuvottava viljelijdi ja ker-
rottava tukia haettaessa, mitd vaihtoehdot tar-
koittavat ja mita niistd seuraa.

Professori joutui opastamaan maa- ja met-
sdtalousministeriotd kiddestd pitden selventies-

sddn hyvan suomalaisen hallintotavan olemusta.

Maatalousviranomaisen pitdd neuvoa ja opastaa
omassa asiassaan samoin kuin esimerkiksi ve-
roviranomainen neuvoo veroasioissa.

Maa- ja metsatalousministerio uskoi lopulta
ja pani pystyyn tyoryhmén asiaa selvittamaan.
Kesti kuitenkin kesddn 2002 ennen kuin raport-
ti valmistui ja teki selviksi, ettd maataloushal-
linnon pitda neuvoa suomalaista viljelijda Suo-
men lakien mukaan Eu:n sitd estimatta.

Yrittdjyys korostuu

Suomalainen tilanpito muuttuu jatkuvasti yri-
tysmaéiseen suuntaan niin, ettd isdntd ja emanta
ovat jo enemman yrittdjid kuin perinteisen ela-
manmuodon edustajia.

Elintarviketieto Oy:n tutkimuspaéllikko Tar-
ja Korhonen arvioi, ettd suurin osa viljelijois-
td on pystynyt tasapainoilemaan menestyksek-
kaadsti elamanlaadun ja taloudellisten tosiasioi-
den kanssa tilallaan.

Varsinkin nuorten viljelijdiden arvomaailmas-
sa korostuvat muita enemman tavoitteellisuus,
riskinottokyky, luottamus omaan osaamiseen ja
ennakkoluulottomuus uusia asioita kohtaan.

Nuoret arvostavat tyon antoisuutta niin, etta
se merkitsee monille jo enemmaén kuin raha,
vaikka toiminnan lahtokohta onkin yha talou-
dellisuus. Sité tavoitellaan entiseen tapaan kus-
tannuksia karsimalla, sato- ja tuotostasoa nosta-
malla ja tilojen yhteistyota lisaamalla.

Korhonen tulkitsee tuloksia niin, ettd oman
tyon arvostus varmistaa maataloustuotannon
jatkumista. Talla on merkitystd, kun samaan ai-
kaan késitys tilan talouden kehityksestd on kui-
tenkin pessimistinen. Viljelijoiden aseman ja toi-
meentulon suotuisaan kehitykseen uskoi 2005
tehdyssa tiedustelussa endé reilu kymmenesosa,
kun viime vuosikymmenen alussa néin uskoi
vield kolmasosa ja vuosikymmenen lopullakin
neljdsosa vastaajista. Taltd pohjalta ponnistaes-
saan jatkaja tarvitsee Korhosen mielestd runsai-
ta henkisid voimavaroja ja riskinsietokykya.

Nuoret eivat padse kaikkea henkista kapa-
siteettia edes hyodyntdmaé&an, kun taloudellis-
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Viljelijoiden asenteita EU-Suomessa
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ten resurssien riittimattomyys ja epidvarmuus
tulevaisuudesta ovat ristiriidassa laajentamis-
halujen kanssa. Tyo ei kuitenkaan pelota, sil-
1a useiden mielesta tila pysyy pystyssa koval-
la tyonteolla, kunhan ty0ssd on suunnitelmal-
lisuutta.

EU-jdsenyyden tilan menestymisestd tuoma
huoli on samalla hieman laantunut. Tulevaisuu-
den usko on palaamassa niin, ettd kaksi kolmas-
osaa viljelijoista haluaa lapsensa tai lahisuku-
laisensa jatkavan tilanpitoa, kun kymmenkunta
vuotta sitten ammattia suositteli vain yksi kol-
masosa viljelijoista.

Kuluttaja yhé ystava
Lahes kaikki viljelijat tunsivat Eu-jasenyyden
alussa, etteivat kuluttajat ymmarra heidén vai-
keuksiaan. Asenteet ovat vuosien mittaan myo-
tdmielistyneet kuluttajia kohtaan. Viljelijoista
haluaa nyt kaksi kolmasosaa kuunnella kulut-
tajan toiveita, vaikka ei kaikkea ihan kritiikitta.
Varauksellisuus on hivenen kasvamassa.

Viljelijoiden usko suomalaisen maataloustuo-
tannon ja elintarvikkeiden laatuun ja puhtau-
teen on pysynyt yha korkealla. Laatutyostd on
kuitenkin tullut osa viljelijan arkea, jota ei kai-
ken aikaa korosteta.

Korhonen sanoo, ettd entistda harvempi ha-
luaa endé kehittdd tuotantoa luonnonmukaiseen



suuntaan. Luomutuotantoa ei monikaan née sel-
laisena mahdollisuutena kuin aiemmin.

Luonnon suojelun ja ympériston arvot puo-
lestaan ovat yha korostuneet, mutta ratkaisuis-
sa ndkyy talouden puolen tarkeys. Viljelijoista
keskimé&érin vain neljasosa ja nuorista vain vii-
desosa on valmis maksamaan ympéaristoystaval-
lisistd tuotantopanoksista tavanomaista korke-
ampaa hintaa.

Toisaalta voimaperédisyyden tavoittelukin on
hieman vihentynyt.

Joutsenlippu joka jadkaappiin
MTK:ssa oivallettiin viimeistadn EU-jasenyys-
neuvottelujen alkaessa, ettd uhka kotimaisten
elintarvikkeiden hividmiseen markkinoilta kas-
vaa merkittavasti. Ymmarrettiin, ettd viljelija
menestyy EU-jdsenyydessa vain, jos kotimainen
maataloustuotanto sdilyy ja elintarviketeollisuus
kykenee jalostamaan siita sellaisia laatutuotteita,
joita kuluttajat ovat halukkaita ostamaan.
Vanhan vastakkainasettelun tuottajien ja ku-
luttajien valiltd haluttiin vdistyvin ja sen muka-
na myos poliittisen kinastelun maataloudesta.
Esa Harmadla on tyytyviinen siihen, ettd MTK
lahti jo kesalld 1992 suunnittelemaan kotimai-
sen elintarviketuotannon merkitysti korosta-
vaa kampanjaa maa- ja metsiatalousministerion

kanssa. Olihan kotimaisuuden sdilyminen kaik-
kien etu.

Toiminnanjohtaja Markku Nevala ja kans-
liapaallikko Reino Uronen kehittelivat kotimai-
suushanketta ja pestasivat sitd vetdmaan tiedo-
tuspaallikko Matti Niemeldn Suomen Rehusta.

Tyo alkoi aprillipdivdni 1993, ja sen tulokse-
na Niemelan ajatuksissa syntyi Hyvad Suomesta

-kampanja Amerikasta saadun Born in USA eli
Syntynyt usa:ssa -esimerkin mukaisesti.

Rahaa oli kédytettdvissd kahdeksan miljoo-
naa silloista markkaa. Sellainen summa ei olisi
riittdnyt mainonnan keinoin kddntimé&in suo-
malaisia paitd kotimaisuuden puoleen, joten oli
mietittdva muita tapoja. Se johti ensin yltiopai-
seltd tuntuneeseen, mutta sitten toteuttamiskel-
poiseksi osoittautuneeseen ajatukseen merkita
kotimaiset elintarvikkeet erityiselld symbolilla
osoittamaan niitten alkuperaa.

Joutsenlipusta tuli nopeasti kampanjan ni-
kyva tunnusmerkki. Niemeld kertoo merkin
syntyneen maamme tunnetuimman juliste-
taiteilijan professori Kydsti Variksen tuotanto-
na "puoli-ilmaiseksi ja rakkaudesta kotimaiseen
tuotantoon”. Niemeli itse oli niin innokkaana
mukana suunnitteluvaiheessa, etta Varis sanoi
merkin syntyneen lopulta yhteisty0ssa tilaajan
kanssa.

—

ORAITTEN PAALLE | ©
=



—_
o
N

ORAITTEN PAALLE |

Joutsenlippu 16i itsensé 1dpi varsinkin, kun
silloinen hallitus ja sen arvovalta ja parhaat voi-
mat saatiin kampanjan tueksi. Sen avulla on-
nistuttiin vetimaan mukaan koko ruokaketiju ja,
miké tirkedd, sen kaikki keskeiset jarjestot.

Silloin viela eripurainen, kesken&an toraile-
va elintarvikeklusteri istui ensimmaisen kerran
saman neuvottelupoydan dareen suomalaisen
ruuan asialle. Tama oli merkittdva syséays sil-
le, ettd joutsenlippu lahti lentoon ja on yha kaik-
kien nahtavilla.

Elintarviketeollisuusliitossa asia ei ollut lain-
kaan helppo. Niemeld muistaa, ettd liiton tyova-
liokunta teki ensin kielteisen, mutta johtokunta
muutaman tunnin paasti kuitenkin myonteisen
paitoksen mukaan lahdosta.

Yksittaisille yrityksille asia oli myos hankala,
silla suurimmilla taloilla, kuten Valiolla oli oma
tunnettu tuotemerkKi ja valtavasti eri tuotteita,
joiden pakkauspéaillysteet piti laittaa uusiksi ja
raivata niihin tilaa joutsenlipulle. Tilan piti olla
sellainen, ettd lippu oli kiireisten kuluttajien ha-
vaittavissa yhdellad silmayksella.

Valio ehti mukaan vasta viimeisten joukossa.
Ensimmadisend enndtti Atria ja sen lenkkimak-
kara.

Merkki 16i itsensd nopeasti lapi. Se ilmestyi
EU-jdsenyyden tullessa tuhansiin suomalaista

alkuperid oleviin tuotteisiin. Sen kattavuus oli
jo silloin noin 8o prosenttia.

Nykyisin joutsenlippu nikyy yli g ooo tuot-
teessa eli kdytannossa se on jokaisessa suoma-

laisessa jadkaapissa ja ruokapoydéassa lasna.

Tuottajalle luotiin kasvot

Hyvaa Suomesta -kampanja on ollut vahva poh-
ja MTK:n tekemadlle kuluttajatyodlle kotimaisen
ruuan puolesta. Tyon perustan loi tiedottaja
Onerva Hintikka heti vuoden 1995 alussa eli sa-
maan aikaan kun Eu-jasenyys alkoi.

Lisdd vauhtia ty6 sai samana vuonna kun
Leena Packalen tuli jarjeston tiedotuspaallikko-
nd vetimain myos kuluttajapolitiikkaa. Tyo oli
hénelle ennestidan tuttua ja hdnen oman kasi-
tyksensid mukaan tirked peruste valinnalleen
tiedotuksen ohella.

Perusstrategiaa ldhdettiin toteuttamaan niin,
ettd haluttiin luoda kasvot suomalaisille tuottajille.
Tuottajia opastettiin keskustelemaan kuluttajien
kanssa, silla he olivat itse asiassa parhaita esiinty-
madn omassa asiassaan ammattinsa puolesta.

Taméan mukaisesti MTK:ssa tehtiin Eu-ajan
ensimmainen kuluttajapoliittinen iskulause

"Tunne suomalaisen ruuan tekijat” ja sille jatkok-
si "Olen suomalaisen ruuan ystava”. Nailla ra-
kennettiin ruuan ja tuotannon valista yhteytta.



Heti jasenyyden alkuvaiheessa mTk alkoi
luoda yhteyksia kuluttajajarjestoihin ja erityi-
sesti Suomen Kuluttajaliittoon. Sitd kautta opit-
tiin, miten kuluttajaa pitda lahestya ja mita yh-
teistyotd tuottajien ja kuluttajien jarjestot voivat
tehda keskendéan.

Ensi hapuilun jdlkeen yhteistyo on Packale-
nin mielesta sujunut hyvin. MTK oli hieman sa-
nelijan maineessa, mutta siitd paastiin, kun yh-
dessa alettiin opastaa nuoria kuluttajia suoma-
laisen ruuan ystaviksi pdivikodeista ja kouluis-
ta lahtien. Viestia on viety oppimateriaalin ja
jopa tapakasvatuksen kautta.

Packalen pitda hyvana sitd, ettd Kuluttaja-
liitto on aidosti kotimaisuuden puolesta. Hanes-
ta on joskus tuntunut siltd, ettd kiinnostusta on
jopa enemman kuin elintarviketeollisuudessa
yvksinkertaisesti silla perusteella, ettd kuluttajat
haluavat tietdd tuotteen alkuperdn aina, vaikka
eivat joka kerta valitse joutsenlippu-tuotteita.

Tama selittdd myos sitd, miksi kaupan omi-
en tuotemerkkien suosio on meilld viahdisempaa
kuin jossakin muualla. Kuluttajien silmissa kau-
pan omat tuotemerkit hamaéartavat elintarvik-
keiden alkuperda. Sen vuoksi Kuluttajaliittokin
on esittanyt, etta kauppa liittdisi omiin merk-
keihinsd alkuperdn ndkyville vapaaehtoises-
ti, silla laki ei sitd vaadi. Alkupera on merkitta-

va pakollisena vain kasviksiin ja hedelmiin seka
naudanlihaan, kalaan ja kananmuniin.

Kauppaa on moitittu muutoinkin siitd, ettad
se ei ole ndhnyt tehtavakseen markkinoida eri-
tyisesti joutsenlippu-tuotteita, vaan on pitanyt
niitd samaan sarjaan kuuluvina muiden tuottei-
den kanssa.

Tuonnilla kauppa on kilpailuttanut kotimais-
ta laatutuotantoa.

Packalen on kuitenkin aistivinaan muutosta
kaupan ajattelussa. Kauppa on alkanut katsoa ko-
timaisuutta uudesta nakokulmasta eli erilaistu-
miskeinona kansainvélisid ketjuja vastaan. Kau-
pan mielesta sen paremmuus nakyy nykyisin sii-
n4, ettd silld on tarjolla suomalaisia tuotteita.

Paivittdistavarakauppaa edustava yhdis-
tys on jo kidynnistdnyt maakuntaruokahank-
keen, jolla se opettaa omia kauppiaitaan teke-
madn hankintoja Iihimaakunnasta. Packalenin
mielestd kauppa on tassakin oivaltanut, ettad ko-
timaisuus on kilpailukeino, eikd pelkkia isdn-
maallisuutta tai hyvantekevaisyytta.

Paivittdistavarakauppiasyhdistys ajoi taso-
korotusta myos pienten kyliakauppojen maara-
rahaan kylmaélaitteiden ja kassakoneiden nyky-
aikaistamiseen, joten kaupan huoli alkaa nakya
myos laajemmin maaseudusta ja sen asiakas-
pohjan sdilymisesta.
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Joutsenlippu viestii myos laadusta
Kaupan asenteiden muutos merkitadn MTK:ssa
myonteisiin asioihin, mutta huolta kannetaan
siitd, ettd jarjeston omissa jasenissd on elintarvi-
kejalostajia, joille joutsenlipusta ei ole tullut sitd
merkkid, jolla voitaisiin erottua muista.

Tama on harmillista, silld joutsenlippu on saa-
nut kuluttajien silmissa alkuperamerkin ohel-
la my0s laatumerkin sisédltod. Kuluttajien mieles-
ta kotimaiset elintarvikkeet ovat paitsi laaduk-

kaampia my0s turvallisempia kuin tuontituotteet.

Tallaiseen ajatteluun on my0s perusteita, sil-
14 joutsenlipulla merkityt tuotteet edustavat
aina valvottua tuotantoa. Yritysten taytyy tayt-
tda tietyt kriteerit ennen kuin ne saavat lippua
kayttaa. Taméan vuoksi alkutuotannossa pohdi-
taan alati, miten joutsenen siipid ja lentotaitoa
voitaisiin vahvistaa. Se on nahty tarkeammak-
si kuin erillinen laatumerkki, jota sitdkin on aja-
teltu. Sellaisen tekeminen on kuitenkin vaikeaa
ja yllapitiminenkin raskasta.

Pohdintaa Packalenin mielessa aiheuttaa
enemman se, ettd suomalaiset kuluttajat ovat
polarisoitumassa erilaisiin ryhmiin. Toisessa da-
ripddssi on niitd, jotka panostavat valmistaman-
sa ruuan raaka-aineisiin ja suorastaan kilpaile-
vat omista hovihankkijoistaan. Toisessa padssa
ovat ne, jotka haluavat vatsan tayteen halvalla
luottaen siihen, ettd kaikki ruoka on turvallista.

Pikaruoka on kuitenkin se alue, johon kulut-
tajat ovat hiljalleen kyllastymassa. Matkailijat-
kaan eivadt hakeudu entiseen tapaan pikaruoka-
paikkoihin, vaan hakevat vaihtelua paikallisesta
ruuasta ja etsivat ruokakaupoissa poiketessaan
paikallisia makuelamyksid, erimakuista leipaa
ja makkaraa.

Packalenin mielesta tédllainen kehitys vies-
tii elintason noususta. Sen ansiosta aika alkaa
olla kypsa suomalaisen ruokakulttuurin uudelle
esiinmarssille. Siihen ollaan panostamassa.

Kotimaiselle ruualle halutaan lisda samanlai-
sia valovoimaisia ldhettilditd kuin maamme kar-
kikokit olivat Suomen Eu-puheenjohtajakauden,
vuoden 2006 loppupuoliskon, kaikissa huip-
putapahtumissa. Niissa oli tarjolla suomalai-
sen ruokakulttuurin tuotteita parhaimmillaan.
Packalen sanoo, ettei ole ollut mistadn niin tyy-
tyvéinen kuin siitd, ettd kiitosta tuli kaikilta ko-
kousijarjestajilta.

Samalla tuli balsamia niihin haavoihin, joi-
ta berlusconit ja chiracit aiheuttivat suomalais-
ta ruokaa nokittelevilla puheillaan. Ne nosti-
vat kansalaisia ja varsinkin alan osaajia barri-
kadeille ndayttdmaé&éan, ettei arvostelu pida paik-
kaansa.

Puheilla oli lopulta samanlainen vaikutus
kuin aikanaan viljelijoiden pelkdamalla Eu-jase-
nyydella. Siitdkin nousi isénmaallinen innostus



kotimaisen ruuan puolesta. Innostus on kesté-
nyt hyvin ja pitanyt joutsenlippua korkealla.

MTK:ssa katsellaankin Eu-jdsenyyttd kulutta-
japolitiikan ndkokulmasta silld tavalla, etta jos
jasenyys ei tuonut tullessaan muuta hyvaé, niin
ainakin sen, ettd suomalaiset oppivat arvosta-
maan omaa ruokaansa. Kun kaikki on vapaata,
huomataan, ettei ruoho aidan takana ole yhtaan
vihreimpaa.

Kuluttajatyon ongelma Packalenin mieles-
td on kuitenkin se, ettd ty0 mielletddn yhé nais-
ten asiaksi. MTK:ssakin se on vaarassa paikas-
sa, kun se on osana tiedotusta. Oikeampi paik-
ka hdnen mielestdaan olisi markkinaryhmaén yh-
teydessd, koska tyo on perimmaltdadn markki-
naedun valvontaa. Se on vaikuttamista yhtaal-
td siihen, ettd tuottaja saa jalostavilta yrityksil-
td kunnon hinnan tuotteista ja toisaalta siihen,
ettd teollisuus saa jalostamansa tuotteet myy-
dyiksi. Yhteistyon pitda silloin toimia myos kau-
pan kanssa. m
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Suuret osuuskunnat
hintojen takuumiehina

m Suuret osuustoimintayritykset olivat kansal-
lisen maatalouspolitiikan jatkeena se toimija,
joka turvasi maataloustulojirjestelman mukais-
ten tavoitehintojen toteutumisen viljelijoille.

Jarjestelma toimi pitkdan niin, ettd MTK neu-
votteli ensin maan hallituksen kanssa tavoite-
hinnat, ja sen jalkeen hintaviranomaiset vahvis-
tivat elintarvikkeitten tukku- ja vahittdishinnat
seka vientitakuuhinnat tasolle, joka mahdollisti
tavoitehintojen toteutumisen.

Keskusliikkeissd markkinoita hoidettiin hal-
lintovetoisesti. Jos tavaraa tuli liikaa tai kysynta
tyrehtyi kotimaassa, yrityksista lahdettiin
MTK:hon ja maa- ja metsdtalousministerioon esit-
tdmaan vientia. Jos se ei tuonut tulosta, mentiin
koko hallituksen ja ministereitten puheille ja jos
sekddn ei riittdnyt, kadnnyttiin tasavallan presi-
dentin puoleen. Se naula yleensa veti.

Jarjestelma oli pitkadn aukoton. Kuitenkin
eri tahoilla varauduttiin hyvissé ajoin siihen,
ettd kaikki ei voi jatkua entiselldan ja ulkoisilta
uhkatekijoiltd suojattuna.

Nuoret yritysjohtajat laskeskelivat jo 1970-lu-
vun lopussa, ettei Urho Kekkonen voi olla ikui-
sesti tasavallan presidenttind eikd keskustapuo-
lue jatkuvasti vallan kahvassa eikd MTKk:kaan

kaiken takuumiehen4. Poliittinen valta oli siir-
tymaéassd maaseudulta kaupunkeihin ja yha
enemman sosiaalidemokraateille.

Kansainvalisen kehityksen perusteella oli
vha selvempéi, ettd tuontisuojan sdilyttiminen
aukottomana oli mahdotonta. Kehitysnakymat
pakottivat varautumaan markkinoiden avautu-
miseen. Silloin laskettiin, ettd oli viela kylliksi
aikaa laittaa firmoissa taseita kuntoon ja tehos-
taa kilpailukykya niin, ettd avoimilla markki-
noilla menestytaan.

Alettiin puhua yhd enemmaéan markkina-
orientoitumisesta, omista tuotemerkeista ja
muista tdman paivan yrityksille itsestaan selvis-
td asioista.

MTK:ssa muutoksen merkkeja tahyili erityi-
sesti johtokunnan silloinen puheenjohtaja Heik-
ki Haavisto. Han varoitteli jo 1980-luvulla elin-
tarvikeviennin vaikeutumisesta ja muistut-
ti, ettd vaikka silloin vientid kyettiin hoitamaan
valtion kustannuksella vetoamalla viisaasti asu-
tuksen sailyttamisen, toimeentulon ja tyollisyy-
den nidkokohtiin, niin jatkossa sama meno ei

voinut endi jatkua.

Valion meijerit yhteen yhtioon

Muutoksiin ei pddsty heti, mutta 1980-luvun puo-
livalissa Valiossa mietittiin silloista yritysraken-
netta ja tulevaisuutta jo varsin konkreettisesti.
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Pohjaa mietinnélle antoi vuoden 1986 alus-
sa valmistunut vasta eldkkeelle jadneen paajoh-
taja Erkki Aholan johtaman tyoryhmén raport-
ti meijereiden kustannuksista Pohjoismaissa. Se
osoitti, ettd Suomessa oli paljon tehtdvaa tilla
alueella.

Keskustelua syséisi sitten liikkeelle Valion
johtokunnan maanviljelijajasen Juhani Rinta.
Han kuvasi silloisia meijerirakenteita "hevos-
kyytien aikaan” kuuluviksi. Osuusmeijereita oli
122 ja niistd hdnen mielestddn 100 liikaa.

MTK:ssa tuettiin Rinnan ndkemysta ja keho-
tettiin maidontuottajia harkitsemaan, kumpi on
heille tarkeampéad, parempi tilityshinta vai tur-
valliseksi koettu meijeri 1dhell4.

Meijereissd ja meijeriliitoissa rakenneasioi-
ta arvioitiin maakuntien ndkokulmasta. Valios-
sa puolestaan alkoi pitkillinen toimikuntien ja
tyoryhmien, muistioiden ja selvitysten vaihe.
Tahtdimessa oli jo tuolloin valtakunnallinen yh-
den meijerin malli ja sen vaihtoehtona vahvojen
alueellisten meijereitten varaan nojannut maa-
kunnallinen malli sekd vield kolmantena mah-
dollisuutena kaikkea niiden valilta.

Valion p&éjohtaja likka Haka oli ndkyvésti ja
sitkedsti yhden meijeriyrityksen kannalla. Sa-
malla kannalla oli MTK, jonka valtakunnalliseen
ajattelutapaan ja tarpeisiin vahva keskitys sopi
hyvin.

Maakuntien meijerijohtajat linnoittautuivat
enimmakseen omien meijereittensa taakse. He
uskoivat rakenteellisen etenemisen onnistuvan
luontevasti sitd kautta. Myos maakuntien vaki
luotti omiinsa ja kuunteli herkéllad korvalla mei-
jerijohtajiaan, joilla oli huoli paitsi omasta meije-
ristddn myos omasta leivastdan eli tyopaikastaan.

Maakunnissa pelattiin valtakunnallisen kes-
kityksen johtavan siihen, ettd laajat alueet maa-
ta jaavat vain raaka-aineen toimittajiksi ja kaik-
ki teollinen toiminta keskittyy eteldn suuriin
keskuksiin. Kuopion silloinen meijerijohtaja Jor-
ma Pulliainen vertasi téllaista kehityssuuntaa
siirtomaapolitiikkaan. Han pelkési etdisten maa-
kuntien jadvan alusmaitten asemaan.

Kilpailulaki johti yhteen
Sittemmin kilpailulainsddnto nousi asemaan,
joka ohjasi keskeisesti rakenteen pohdintaa.
Laki naytti estavan kaiken jarkevana pidetyn
kehittdmisen. Kilpailuvirasto tyrméisi Valion yh-
teistyon jasenmeijereittensa kanssa ja jasenmei-
jereiden yhteistyon keskendédn, kummatkin ty-
lysti lain vastaisina. Ne katsottiin horisontaali-
seksi kilpailun rajoitukseksi eli pahamaineisek-
si kartelliksi.

Meijereissé ja Valiossa oltiin ymmallaan.
Niin oltiin my6s MTK:ssa ja Pellervo-Seurassa,
kun ké&vi selviksi, ettd kilpailulaki ei lainkaan



ottanut huomioon osuustoiminnan perimmaisti
tarkoitusta tehda jasentensa valista yhteistyota.

Lain tulkinnassa ei haluttu ymmartaa sité, etta
osuuskuntien yhteistyd on konserniluonteista toi-
mintaa, vaikka lakia sdddettdessa tama nakokoh-
ta oli niin itsestdan selvé, ettei sitd taidettu edes
miettid eduskunnassa lain sddtdmisvaiheessa.

MTK:kin 1dhti ensisijaisesti siitd, ettd tarkein-
td oli saada maatalouden tavoitehintatuotteet
lain ulkopuolelle. Markkinointiosuuskuntiakin
yritettiin puheenjohtaja Haaviston mukaan saa-
da pois lain piiristd, mutta siind ei onnistuttu.
Silloin ei saatu ymmarrysta ajatukselle, ettd laki
kuitenkin ulotti kaupan ja teollisuuden kautta
vaikutuksensa vahvasti alkutuotantoon.

Jalkeenpéain naytti, etta tuottajaosuustoimin-
ta nukkui onnensa ohi lakia sdddettiessi. Kavi
kuitenkin niin, ettd rakennekehityksen tavoit-
teena ollut yhden meijerin malli sai loppujen lo-
puksi tukea juuri kilpailulaista ja sita tulkitse-
vasta Kilpailuvirastosta. Kun virastolle ei kel-
vannut yhteistyohon perustuva malli, se ajoi
viistimattd meijerikenttdd kohti valtakunnallis-
ta keskitystd yhteen meijeriin.

Prosessi oli hidas, kesti kaikkiaan kymme-
nisen vuotta, ehkd enemmaénkin, koska joiltain
osin hiomistyotd tehddin yhi, mutta se eteni
kuitenkin vaajaamatta Valion johdon toivomaan
suuntaan.

Ellei laki olisi ollut ruoskana takana, olisi hel-
posti tyydytty alueellisiin meijereihin, jotka oli-
sivat kilpailleet kesken&én. Siitd olisivat kérsi-
neet varsinkin maidon tuottajat, mutta valillisesti
myo6s maidon juojat, kuten myohemmin nihtiin.

Valio Oy saatiin perustetuksi monen tuskalli-
sen vaiheen jdlkeen vuonna 1992. Silloin Valios-
ta tuli valtakunnallinen markkinointi- ja myyn-
tiyhtio hallintoneuvoston silloisen puheenjohta-
jan Niilo Méaen johtaman tydéryhmaén esityksen
perusteella.

Tamakaan ei viela riittanyt, silla kilpailulaki
edellytti markkinoinnin lisdksi myos meijerei-
den tuotannon keskittimisen samaan yhtioon.
Tama toteutti viimein valiolaisen uudistustyon
perimmaisen tarkoituksen. Sen perusteella toi-
mitusjohtaja Matti Kavetvuo saattoi ilmoittaa
vuoden 1995 toimintaa esitellessdin, ettd kon-
sernin fuusioprosessi oli saatu paatékseen.

Nain kilpailulaki koitui lopulta meijeriken-
tdn ja nykyisen Valion pelastukseksi. Meijerit
jaivat Valio Oy:n omistajiksi. Firma hoitaa bis-
nekset ja perusosuuskunnat raakamaidon han-
kinnan ja jdsentensa tuottajapalvelut seka hal-
linnoinnin.

Luottamusmiehet vahvoina tekijoina
Nykyinen Valio saa kiittda olemassaolostaan
paitsi madratietoista ylintd johtoaan myds vah-
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voja luottamusmiehidén, jotka kdytinnossa te-
kivat sen tyon, mika pitikin.

Niilo Méki luotsasi hallintoneuvoston pu-
heenjohtajana Valion keskeisintd paattavaa elinta
ja turvasi yhdessa p&idjohtaja likka Hakan kanssa
maakuntien luottamusmiehille tyérauhan.

Pohjoisen Suomen maitotalonpojat olivat pe-
rustaneet meijereittensa yhteenliittyméan Nor-
milk Oy:n vuonna 1990. Sen alue késitti yli puo-
li Suomea ja ulottui Lapista Eteld-Pohjanmaalle
ja Keski-Suomeen saakka.

Etela-Suomessa koottiin vastaavasti Etela-
Héameestd ja Uudeltamaalta itddn Eteld- ja Poh-
jois-Karjalaan asti ulottuva meijereitten ryhmit-
tym4, joka sai maantieteellisen muotonsa mu-
kaisen nimen Maitokaari Oy.

Nama kaksi yhtiotd 10ysivit toisensa ja hal-
litsivat jo huomattavaa osaa valtakunnan mai-
tomadadrésta ja saivat vield kolmantena mukaan
alueosuuskunta Promilkin. Se kasitti lahinna
Pohjois-Savon ja ensi alkuun myo6s Kainuun.

Nama luovuttivat liiketoimintansa Valio
Oy:hyn, jolloin peli oli kdytdnnossa voitettu Va-
lion hyvéaksi. Vahvana ketjuna olivat meijeriryh-
mittymiensd puheenjohtajat Jouko Kallio Niva-
lasta, Jarno Méaki Hausjarvelta ja Ilmari Tuovi-
nen Varpaisjarvelta.

Taman jalkeen mukaan tuli lantinen ryhmit-
tymaé kulutusmaitomeijereineen, osa niisté tosin

jadddkseen myohemmin ulkopuolelle. Ryhmit-
tymaéaa paimensi Valion hallintoneuvoston va-
rapuheenjohtajana Maskun vahva mies Samp-
sa Kairinen, mutta hanen menehdyttyaan ryh-
ma jii hajanaiseksi, miké sitten vaikutti loppu-
tulokseen.

Neuvotteluja lansiryhmén kanssa hankaloit-
ti erityisesti se, ettd hyvakatteisten maitones-
teiden markkinointi oli vanhastaan meijereiden
omassa hallinnassa. Meijerit olivat myos varak-
kaita, joten niilla oli vartioitavaa omalla reviiril-
ldan. Sen vuoksi oma suu tahtoi olla lahempina
kuin kontin suu.

Kokoon saatiin kuitenkin niin vahva Valio
kuin noissa oloissa oli mahdollista.

Jouko Kallio kiittelee tyossa erityisesti sita,
ettd heilld oli vahva péd&johtajan ja kentén tuki
takanaan. Sen ansiosta ei tarvinnut Valioltakaan
kovin paljon kyselld, eiviatka he vield siind vai-
heessa edes olleet Valion hallinnossa kovin né-
kyvasti mukana.

Omistajaohjausta eikid omistajien ohjausta
Valion hallituksen puheenjohtajana sittemmin
pitkddn toiminut Kari Inkinen Ruokolahdelta ar-
vioi noita aikoja loppukeséastd 2005 ennen koh-
talokasta katoamistaan Saimaalla.

Inkinen kertoi, ettd hdnen tullessaan ensin
Eteld-Karjalan Osuusmeijerin hallintoon 1980-



luvun puolivilissa oli meijeriverkoston harve-
neminen jo ndhtavissa, vaikka globalisaatiosta
ei silloin vield puhuttu. Pienen aluemeijerin toi-
mintamahdollisuudet kuitenkin rapisivat silmis-
sd ja viimeistdin ne rapisivat Normilkin ja Mai-
tokaaren syntymisvaiheessa.

Inkisen mielestd sopeutumisvaatimus uu-
teen kilpailulakiin oli totaalisen tyly. Oli pakko
loytad malli, joka soveltui lainsddntoon, ja pa-
kon edessé saatiin kaikki keskeiset toimijat al-
kuvaiheessa mukaan niin, ettd koko maan mai-
dosta Valio Oy:ssé oli yli 8o prosenttia ja par-
haimmillaan ldhes go prosenttia.

Keskeista Valio Oy:n syntymiselle oli Inki-
sen mielestd, ettad vaikeuksista huolimatta voi-
tiin kuitenkin sopia yhteisista periaatteista, joil-
la meijeriteollisuus pannaan kuntoon.

Erityisen tarkeaa oli tulevan yhtion sitoutu-
minen siihen, ettd jokainen tuottaja sai maidos-
ta saman hinnan, oli hidn sitten tuottajana Uts-
joen mutkassa tai Rithimé&elld kivenheiton p&is-
sé tehtaasta. Maidon kerdilykustannukset kom-
pensoitiin todellisten kulujen mukaan.

Jokaikinen valiolainen maidontuottaja oli sa-
malla Idhtoviivalla. Jos tdsta ei olisi sovittu ja
sitd kiveen hakattu yhtiojarjestyksessa, Valio
Ovy:té ei olisi Inkisen arvion mukaan syntynyt.

Silloinen tekemisen meininki sai Inkiselta
kiitosta.

Oli sekd ndkevia luottamushenkil6iti ettd
sellaista toimivaa johtoa, joka osasi katsoa tu-
levaisuuteen. Tapahtui oikeaa omistajaohjausta
eikd omistajien ohjausta. Nama ovat kaksi val-
lan eri asiaa.

Toimitusjohtajat ovat tissd pelissa tarkeita.
He saattavat olla halutessaan muutoksen jarru,
vaikka pitéisi olla pdinvastoin. Inkinen ei halun-
nut osoitella ketddn, mutta totesi kuitenkin, etta
rakennekehitys voi lahted etenemé&éan ihan toi-
sella tavalla vasta sen jidlkeen, kun johtajan oma
asema ensin turvataan.

Toimitusjohtajan ndk6d parantaa kummasti,
kun on voita oman leivan paalla.

Osa ldhti omille teilleen

Myohemmin eri syistd ennen vuotta 1995 muu-
tamia meijereita lahti Valiosta omille teilleen.
N&amaé olivat yleensd pienimmé&n piin meijerei-
td, joten kokonaisuuden kannalta niilld ei ollut
kovin suurta merkitysta.

Kohtalokasta oli se, ettd kaksi suurta, ensin
Kainuun Osuusmeijeri ja sitten Maito-Pirkka, te-
kivat omat harharetkensa. Ne tulivat kalliiksi
maidon tuottajille, varsinkin yhteinen yritys Aito
Maito Finn. Se aloitti vuonna 1998 ja ajautui heti
hintakilpailuun Valion kanssa, jotta sai tuottei-
taan kaupan hyllyille, ennen muuta maitonestei-
tddn, jotka olivat meijereille katteellisimpia.
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Kauppa tanssitti molempia yrityksid ja pai-
noi hinnat pohjalukemiin. Se puolestaan soi
meijereiden tilityskykya tuottajille.

Aito Maito kesti vajaat pari vuotta, mut-
ta saattoi sind aikana Maito-Pirkan ja Kainuun
Osuusmeijerin ldhes konkurssin partaalle ja
maitonestemarkkinat sekaisin.

Syyna eriseuraisuuden syntyyn Inkinen pitaa

"toivotonta tavoitteiden yhteensovittamista”. Jo
pelkdstaan se, ettd haluttiin sdilyttdd oman mei-
jerin piippu lampimé&nd, mutta olla samaan ai-
kaan mukana etenevéassa rakennekehityksessa,
oli hirmuisen vaikeaa, kun kenellekdan ei voitu
antaa takeita meijerinsa toiminnan jatkumisesta.

Jokainen oli jatkamisen suhteen samalla vii-
valla, mika sinallddn oli aivan reilu paatos. Jos
yvhdelle olisi luvannut jotain, se olisi sulkenut
toisen pois. Oli joko lahdettava mukaan yhteisil-
14 ehdoilla tai sitten ei.

"Turhaa kritiikkid”
Kun on jalkikateen kritisoitu paatoksentekijoita
siitd, ettd he olivat liian jyrkkind kokonaisuuden
puolesta, niin Inkisen mielesta tdllainen kritiik-
ki on tdysin turhaa ja sopimatonta.

Sotkamolainen ndkokulma, missi keskel-

14 "ei mitddn” ei ole yhtddn mitddn, on sindnsa
ymmarrettava, vaikka kaikki jarkisyyt puolsivat
muita padtoksia.

Kainuussa saattoi vaikuttaa sekin, ettd pelat-
tiin enda pistaad kaikkia maitoja samaan tonk-
kaan, kun oli jo menetetty kainuulaisille tar-
ked Hankkija konkurssissa ja terve sadstopank-
ki pankkikriisin seurauksena. Vieldko piti kai-
nuulaisten ylpeys osuusmeijeri uhrata samalle
alttarille.

Tampereella ei ollut tallaisia ongelmia, mut-
ta sielld oli uusittu hyvissd kunnossa oleva mei-
jeriteollisuus, josta oli vaikea luopua. Tampere-
laisten tyopaikkojen tukeminen saattoi olla vah-
va argumentti monelle.

Maito-Pirkalla oli vanhastaan epdluottamus-
ta Valioon, mutta silti on vaikea sanoa, mitka te-
kijat Maito-Pirkan irtautumiseen vaikuttivat
kaikkein merkittdvimmin. Hallitus esitti sopi-
muksen hyviaksymistd, mutta hallintoneuvosto
sen lopulta kaatoi.

Hintataso raiskattiin

Inkisen mukaan on vaikea ynnété sitikin, mita
Kainuun ja Maito-Pirkan eriseuraisuus mak-

soi maidontuottajille, silld vieldkd&n ei ole palat-
tu faktisesti maitonesteiden hinnoittelussa sil-
le tasolle, joka maitosodassa raiskattiin. Kyse on
joka tapauksessa sadoista miljoonista silloisis-
ta markoista, joidenkin laskelmien mukaan jopa
miljardiluokan menetyksista. Riippuu siitd, mil-
td ajalta menetyksid lasketaan.



MTK:n silloinen maitoasiamies Matti Vouti-
lainen arvioi, ettd kolmessa vuodessa menetet-
tiin miljardi markkaa. Meijereissa ja Valiossa
pitkdan toiminut johtaja Pentti Moisio hyvaksyy
arvion suuruusluokan.

Harmillista oli se, ettd hintojen lasku kirpaisi
kaikkia, my0s nditten meijereitten ulkopuolisia
maidontuottajia, koska se heijastui koko maan
tuottajahintatasoon.

Kaytiannossa meijerin hallintomiesta kirvelee
erityisesti se, ettd kyseessd on tuote, jossa meil-
1a on yha edes jonkinlainen teoreettinen ja kay-
tdnnonkin rajasuoja. Timmaoisen tuotteen hin-
taa olisi voitu pitda hieman korkeammalla, mut-
ta keskindiselld myyntikilpailulla hinta painui
tasolle, jonka korjaaminen on ddrimmadisen vai-
keaa.

Hinnan palauttaminen takaisin kestaa mi-
nimissddnkin ainakin viisi vuotta ja on joskus
suorastaan mahdotonta, kuten nyt nayttaa.

Maidon tukkuhinnan aleneminen ei mennyt
edes suoraan kuluttajille, vaan jai kaytannos-
sd suurimmaksi osaksi kaupan kukkaroon. Ndin
kuluttaja ei maitosodasta hyotynyt kuin kor-
keintaan hetkellisesti jossain myymaldssa.

Kari Inkista suretti haastattelun aikaan eri-
tyisesti se, ettd maito on yha aivan surkean ali-
hinnoiteltu tuote. Tuottajan on vaikea ymmar-
tdd, ettd pakattu vesilitra voi maksaa nyky-Suo-

messa yli euron, mutta maitolitran saa parhaim-
millaan 6o0-70 senttiin.

Olympiastadionilla Coca-Cola maksoi yleis-
urheilun mMm-kisoissa 2005 kolme euroa, mutta
maidosta sellaista hintaa ei saa koskaan.

"Rationalisointia raaimmillaan”
Maitosota rauhoittui, kun Kainuun Osuusmeije-
ri ja Maito-Pirkka palasivat takaisin Valion hel-
maan vuosituhannen vaihteessa. Jonkinlaisina
ei-toivottuina tuliaisina oli Kilpailuviraston méaa-
radma 150 miljoonaa litraa raakamaitoa, joka Va-
lion pitdd méairddvan markkina-asemansa pe-
rusteella myyda kilpailijoilleen niiden tarpeisiin.

Sittemmin ruotsinkielisten maidontuottaji-
en tulo Valioon vuonna 2004 lisasi Valion myyn-
tivelvoitetta kilpailijoille 30 miljoonaa litraa eli
kokonaismaéaira nousi yhteensa 180 miljoonaan
litraan.

Kaytannossa nailla asioilla ei kuitenkaan
ole ollut kovin suurta merkitystd, koska Valio
on joka tapauksessa myynyt maitoa kilpailijoil-
leen. Silld on my0s ollut maitoa jalostettavanaan
enemman kuin se on tarvinnut.

Kilpailuvirasto oli l1dhelld sitdkin paatosta,
ettd tuhlaajapoikien paluu Valioon olisi estetty,
mutta se olisi todennédkoisesti tiennyt konkurs-
sikypsien yritysten loppua. Siihen ei Kilpailuvi-
rastonkaan rohkeus riittanyt.
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Suomen meijerit 2006

ROVANIEMI
.58 24

Valion yhteistyomeijerit:
29. Juvan Luomu Oy

43
INGMAN FOODS 0Oy Ab
30. Ingman Foods, Sdoderkulla
31. Ingman Foods, Porlammi 61
0ULU
R 65
oJer 0385 31°  soTKAmo19s
HAAPAVESI
TWHPI 8
ot z
w o528 J?ﬁ‘ 62 Lﬂg!\\ILAHTI 59
Valion kotimaiset tytéryhtiot 3 18- d LIEKS.
15. Nordic Jam Oy 51 52
b g SUONENJOKI o <23
45 SEINAJOKI w15ean  ogOENS
Valion hankintaosuuskunnat: 55 M
16. AIueosuusokunta Promilk b e JYVi A
17. Evijarven Osuusmeijeri -
18. Harmén Seudun Osuusmeijeri TAMPERE53 JUVAB
19. Kainuun Osuusmeijeri NZTd
20. Liperin Osuusmeijeri ~
21. Mejeriandelslaget Milka - JOKIOINEN
Meijeriosuuskunta Milka
22. Nurmeksen Osuusmeijeri
23. Osuuskunta Idén Maito
24. Osuuskunta Lapin Maito RIANH
25.  Osuuskunta Lénsi-Maito \uNo,
26. Osuuskunta Maitosuomi i 504 o7
27. Osuuskunta Pohjolan Maito RS LN
28. Osuuskunta Tuottajain Maito w

HELSINKI



Ingman Yhteistyoryhma

32. Halkivahan Me%erl Oy
33. Hémeenlinnan Osuusmeijeri
34. Juusto Kaira Qy

35. Kaustisen Osuusmeijeri
36. Kiteen Meijeri Oy

37. Kuusamon Osuusmeijeri
38. Laaksojen Maitokunta
39. Limingan Osuusmeijeri
40. Osuuskunta Maitomaa
41. Paavolan Osuusmeijeri
42. Porlammin Osuusmeijeri
43. Ranuan Meijeri Oy

44. Ruhan Kartanon Meijeri

ITSENAISET OSUUSMEIJERIT

45, Hirvijarven Osuusmeijeri

46. llmajoen Osuusmeijeri

47. Osuuskunta Maitokolmio,
Toholampi

48. QOsuuskunta Maitokolmio, Sievi

49. Qsuuskunta Satamaito

50. Alands Centralandelslag

KESKUSLIIKKEISIIN
KUULUMATTOMAT MEIJERIT
51. Felix Abba Oy Ab, Lahden tehdas
52. Harma Food Oy
53. Jokilaakson Juusto Oy
54.  Jukkolan Juustola Oy
55. Juustoportti Oy
56. Kaslink Foods Oy, Korian tehdas
57. Kyrénmaan Juustomestarlt Oy
58. Lapin Juustola O Y(
59. Lieksan Laatuherkut Oy

MTT

(Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus)
61. Niemitalon Juustola
62. Pyhésalmen Herkku
63. Riitan Herkku Oy
64. Suomen Nestlé Oy Valiojdatelo
65. Vaalan juustola Oy

Jaljelle jai kuitenkin ik&dva luku muutoinkin
sopeutumisvaikeuksissa olleiden Suomen mai-
totalonpoikien ja meijereiden historiaan.

Valion teollisuuden ja sen toimipisteiden jar-
jestelyd Kari Inkinen piti rationalisointikysy-
myksend raaimmillaan. Valio Oy:n alkuvuosina
toimipisteitd oli 36, ja haastatteluhetkelld 2005
niita oli jaljelld 15.

Keskittdminen jatkuu kuitenkin yha. Tavoit-
teena on ollut padsy tuoretuotteissa kolmeen
tehtaaseen koko maassa. Viime vaiheen perus-
teella nayttad kuitenkin siltd, ettd Tampereellakin
voidaan jatkaa toimintoja, joten sikdldinen huoli
tyopaikoista on ainakin néillda nakymin ohi.

Néiin isoa aluetta kuin Suomi pinta-alaltaan
on, ei hevin kyetd vahemmilla pisteilld hoita-
maan. Viiden miljoonan kuluttajan tarpeet voi-
taisiin esimerkiksi Pietarissa huolehtia hyvinkin
vhdestéd tehtaasta, mutta Suomessa sellainen ei
Inkisen mielesta onnistu.

Maidon hankintaosuuskuntien maarai In-
kinen piti osuuskuntien omana kysymyksena.
Osuuskunnat maksavat tuottajan ja Valion vilissa
vain noin kolme senttia maitolitralta. Silla makse-
taan valttamattomat kulut, jotka eivit kokonaan
katoa, vaikka osuuskunnat rajaytettaisiin pois.

On ldhinné tuottajien itsensa asia, pitavatko
he tuottajapalvelut tuttujen henkiloiden ulottuvil-

la vai ovatko valmiita odottamaan niitd kauempaa.
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Kansainvéilinen menestyminen

Suurimmat haasteensa Valio saa kansainva-
lisyydestd. Uhkakuviin kuuluu, ettd loputkin
vientituet karkaavat alta. Tima on nakopiirissa
jo Eu:n 2007 alkavalla rahoituskaudella.

Kansainvdlisella puolella ei ole varaa epaon-
nistua, silld kotimaassa hankitusta raaka-ainees-
ta eli maidosta ldhtee vientiin 40 prosenttia. Tas-
td on ldhes puolet tuonnin aiheuttamaa vientia
eli suunnilleen Rithiméen tai Lapinlahden teh-
taan vastaanottaman maitomd&aréan verran. Sekin
on Valion hoidettava. Jos siini ei onnistuta, se on
sitten lypséjan tilistd pois, Inkinen aprikoi.

Valion runsaan 1,6 miljardin euron liikevaih-
dosta tulee jo kolmannes ulkomailta

Valio sanoo olleensa kansainvalisilla markki-
noilla pitkdén ldhinné vientimyyji, mutta tavoit-
teena on paasta vientimarkkinoijan asemaan.

Nailld kahdella asialla on Inkisen mukaan
selva ero. Myynti on lahinna ylijaamien sijoit-
tamista, mutta markkinointi on enemman. Se
on pyrkimysta kuluttajatuotteisiin ja niistad saa-
tavaan parempaan hintaan. Markkinahinta on
aina varmempi kuin massatuotteeksi luokitelta-
van konttivoin tai jauhesikin hinta.

Venidjan markkinoilla Valio on jo hyvin paljon
brandeilld, kuten merkkivoilla sekd Oltermanni-
ja Viola-juustoilla. Valio jo sindlladn on tunnettu
merkKki sielld ja Viola erityisen tunnettu.

Keski-Euroopassa Valio on samoin merk-
kituotteilla, joiden osuus viennissi on kaksin-
kertaistunut Eu-aikana. Yhdysvalloissa brandit
ovat kova sana, kuten Finlandia-juusto. Se ei ole
Amerikassa suuri merkki, mutta kuitenkin tun-
nettu paikallisesti.

Keski-Eurooppaa hoidetaan tytaryrityksil-
14, mutta Vendjalla toimitaan toisin. Jos sinne
mentdisiin omilla yrityksill, niille pitdisi samal-
la luoda my6s oma maidontuotanto, silld huip-
putuotteet vaativat huippuraaka-aineen. Mosko-
vaan on suunnitteilla ldhinna logistiikkakeskuk-
sen ja sulatejuustolan rakentaminen.

Tilanne on Valion kannalta erilainen kuin
muilla elintarviketeollisuuden lohkoilla, vaikka-
pa teurastamoilla tai viljan jalostajilla.

Valio luottaa yhteistyohankkeisiin. Sellaisia
on Sveitsissd, Espanjassa ja Irlannissa ja viimek-
si alkuvuodesta 2006 my6s Saksassa sen suu-
rimman meijeriyrityksen Nordmilchin kans-
sa. Valion sittemmin eronneen toimitusjohtajan
Harry Salonahon mukaan yhteistyoverkosto al-
kaa olla valmiina ainakin pa&dosin.

Yhteistyohon halukkaita on yha, silla Valio
on eurooppalaisessa meijeriperheessi osaajan
maineessa.

Osaaminen ndkyy siindkin, ettd Valio on
kyennyt maksamaan maidontuottajilleen eu-
rooppalaisittain hyvéa hintaa. Se ylittdd eu:n



keskihinnan ja on erdénlainen valttikortti myos
kansainvalistad yhteistyotd mietittdessa.

Valion suuri kysymys néet on siind, pitiisi-
ko sen fuusioitua eli liittoutua ulkomaisten mai-
tojattien kanssa, ettei jadtdisi yksindan pussiin
Euroopan perukoille.

Ruotsalaisen Arlan kanssa Valiolla oli vakavia
neuvotteluja, mutta tulosta ei tullut, vaikka var-
sin pitkalla jo oltiin. Arlan silloisen Suomen-toi-
mintojen johtajan Matti Uusitalon mukaan oltiin
jopa niin pitkalld, ettd Arlan johdolla oli perus-
teet odottaa suomalaisten myonteista vastausta.

Kun suostumusta ei tullut, Arla suuntasi
Tanskaan ja fuusioitui sikaldisen jatin mp Food-
sin kanssa. Valiossa tastakin tiedettiin, sillda Arla
ilmoitti J[uutinrauman sillan rakentamisen vai-
kuttaneen sen, ettei ole muuta vaihtoehtoa kuin
liittoutua tanskalaisen toimijan kanssa. Tavara
kulkee joka tapauksessa sillan vyli.

Suomalaisiakin MD Foods kiinnosti jo siina
vaiheessa, kun Normilk Oy perustettiin. Normil-
killa oli suoria kontakteja mp Foodsiin ja myos
muualle, mutta ne jaivit, kun se alkoi laittaa
Maitokaaren kanssa kotimaan paata kuntoon.

Suomessa liittoutumia katsellaan yhéi, vaikka
Arlan kanssa sopimusta ei tullut. Arlakin oli jat-
kuvasti kiinnostunut Suomesta. Syksylld 2006
se hankki Ingman Oy:n ja sai ndin myos oman
jakeluverkoston Suomeen.

Juuston kulutus 1980-2005

Kg/henkil6/vuosi
25

20
Juusto 186

15

10 —

5 —

OL v v v v b v v by b by g

1980 1985 1990 1995 2000 2005
Lahde: Suomen Gallup Elintarviketieto

Ruotsissa Valiolla on tytdryhtio ja yhteistyo-
sopimukset kahden pienen meijerin kanssa. Yri-
tys pitemmaélle menevaén yhteistyohonkin oli,
mutta se kaatui ruotsalaismeijereitten keskinai-
seen kinasteluun.

Tulevaisuudessa tilanne voi olla toinen, silla
Euroopassa on vield kaksi maatalouden sektoria,
joiden tuotantoa suojellaan kiintidjarjestelmil-
14. Valio toimii ndista toisella eli maitosektorilla.
Toinen on sokeri, jonka jarjestelmia jo puretaan.

Jos maitokiintiotkin jossain vaiheessa pure-
taan, niin silloin markkinat ovat avoimet. Silloin
maidolle voi kdydd kuten sokerille: tuotannon
painopiste siirtyy maihin, joissa se on edullisin-
ta. Joka tapauksessa paineet maidon hintaan ja
sitd kautta tuotantoedellytyksiin kasvavat, jos
kiintidinti lopetetaan.

Juuston
kulutus 1985-2005

Milj. kg

Lahde: Suomen Gallup
Elintarviketieto Oy

Juuston
tuonti 1985-2005

Milj. kg

Lahde: Maatilatilastollinen
vuosikirja 1991, 1998 ja 2005
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Kotieldaintuotteiden kulutus milj. kg ja kg/henkilé 1985-2005

Toistaiseksi kiintiot on turvattu vuoteen

Tuote 1985 1990 1995 2000 2005 2015. Silti asia jo huolestuttaa. Se panee kysy-

Kulutus, milj. kg méin, miten tillaisen tilanteen varalta on val-
Maito ja nestemaiset maitovalmisteet’) 1156,2 1076,9 1011,9 977,3 1062,6 istauduttu. Meiieri iori Pentti Moisioki
Meijerivoi 52.6 26,6 26,5 195 174 mistauduttu. Meijeriseniori Pentti Moisiokin
Juusto, rahka ja raejuusto 49,7 68,6 78,3 91,6 90,2 miettii, mikd on meiddn huoltovarmuutemme
Kananmunat 54,6 55,1 59,9 51,4 48,6 . . . L. o
Naudanliha?) 103,5 1086 96,1 99.0 97,5 tila, jos tulee kriisi. Sokeria ilman on parjatty
Sianliha?) 1569 1642 1646 1688 1757 ennenkin, mutta ei ilman maitoa ja maitotuot-
Siipikarjanliha 21,1 33,8 44.6 68,9 84,3 )

. teita.

Kulutus, kg/henkild
Ma!fno .ha‘panmaitotuotteet ja kerma 243,2 2229 203,2 193,9 184,8
Meijerivoi 10,9 5,5 55 3.8 2,3 Kevyttuotteet Suomen asia
Margariini 7,1 7,6 8,3 7.7 6,6 . . .
UG 9.6 12,7 14,8 16,5 18,8 Suomessa on kayty vuosikymmenia rasvavalis-
Kananmunat3) 10,6 1.1 1.8 10,1 9,4 tusta, jonka seurauksena meilld kulutetaan ke-
Naudanliha?) 21,3 21,8 194 19,0 18,6 a i i ]
Sianliha2) 32,0 33,0 33,3 33,0 33,5 vyttuotteita enemmaén kuin muualla Euroopas-
Siipikarjanliha 2 o2 e L2 16,1 sa henked kohden laskettuna. Kulutusmaitokin

1) Siséltaa viennin ja tuonnin vuodesta 1992 alkaen.

2) Kuumapainovahennys (2 %) vuodesta 1995 alkaen.

3) Tilastointia muutettu vuodesta 2001.

Ldhde: Maatilatilastollinen vuosikirja 1991, 1998 ja 2005, MTTL 2006 seka ravintotase 2004—-2005

on muualla rasvaisempaa kuin Suomessa. Meil-

la mennaéan yhéa rasvattomampaan suuntaan.

Kotieldintuotteiden omavaraisuus 1975-2005
%

180 Maito (rasva)
Kananmuna

160 7= o Sianliha o

@ Naudanliha
140
120 ——T.

> 4

100
80\||\\\|||\\\lll\\\ll\\\ll\\\lll

75 80 85 90 95 00 05
Lahde: Suomen Gallup Elintarviketieto

Sama koskee jogurttia eli pitda olla o,o-tuotteita.
Inkisen arvion mukaan suuntaus kevyisiin
tuotteisiin saattaa sindlldin olla hyva, mutta sen
kaanteinen puoli on, ettd meilld jaa rasvaa kayt-

tdmattd suhteellisesti enemmain kuin muualla
Euroopassa. Rasvaosan vientitarve kasvaa vas-
taavasti ja aiheuttaa meille maidon hinnoittelu-
ongelmaa suhteessa muuhun Eurooppaan.

Valiossa mietitdan, ottaako ravitsemustiede
kantaa rasvaongelmaan ja jos ottaa, niin miten
ja missa vaiheessa, koska rasvaakin tarvitaan.
Sen kulutuksen vain pitdé olla oikeassa suhtees-
sa kokonaiskulutukseen.



Nestemaisten maitotuotteiden kulutus
1980-2005

Litraa/henkil6/vuosi
300

250 —= . -
Nestemdiset maitotuotteet yhteensa

200 — 184,0

150 ——
Maidot (meijeri) 1346

100 ——

50 —
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1980 1985 1990 1995 2000 2005

Lahde: Suomen Gallup Elintarviketieto

Litraa/henkil6/vuosi

Piimat \

NN , y
20

17,9
15 Jogurti o135
10 Vil

58
5 Kermat 54
Ol v v v v v v v b b gg |

1980 1985 1990 1995 2000 2005

Lahde: Suomen Gallup Elintarviketieto

Ravintorasvojen kulutus 1980-2005
Kg/henkil6/vuosi

25 n
20 = Ravintorasvat yhteensa
15
Voi 133
10 Margariini
L S T /5
Voi-kasvidli 3,0
oi-kasvidljyt 27
O 1 vl v b b bl

1980 1985 1990 1995 2000 2005
Lahde: Suomen Gallup Elintarviketieto

Inkistd surettaa, ettd huonot ravitsemustot-
tumukset nakyvat ja menevat usein maitoras-
van piikkiin, vaikka siitd ei ainakaan kulutuslu-
kujen perusteella voi olla kysymys.

Inkisen mielestd on aika dllistyttivaa sellai-
nenkin nakyma, ettd ensimmadista kertaa Suo-
men historiassa on varttumassa sukupolvi, jon-
ka vanhemmat elavat pitempéaan kuin varttuva
polvi itse.

Kuolleisuus sydan- ja verisuonisairauksiin li-
sddntyy ylipaino-ongelmien vuoksi, jos tahti ei
muutu.

Valion osalta Inkinen on tyytyviinen siihen,
ettd maitorasva ei enaa ole sellainen kirosana
kuin joskus ennen. Suhteet lIddkdrikuntaan ovat
hyvét, ja yhteisessa neuvottelukunnassa katso-
taan, mita voitaisiin tehdéa vield paremmin.

Voin
kulutus 1985-2005

Milj. kg

85 oo osjoojos

Lahde: Suomen Gallup
Elintarviketieto Oy
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Valio vilttyi pakottamiselta

Tohtori Risto Volanen seurasi Euroopan maitoné-
kymid maataloustuottajien jarjeston Copan johta-
jana Brysselistd ennen Vanhasen hallituksen val-
tiosihteeriksi siirtymista ja sitd ennen Pellervo-
Seuran osuustoimintaosaston johtajana.

Volanen pitdd Suomen maitomenestyksen
yhtena ansiona sitd, ettd Suomessa Valiota ei pa-
kotettu maksamaan ylihintaa maidontuottajil-
le siind vaiheessa, kun liityttiin Eu:n jasenek-
si 1995 ja tuottajahinnat romahdutettiin yhdes-
sé yOssa Eu:n tasolle. Ruotsi sortui pakottami-
seen pehmentiddkseen tuottajien menetyksig, ja
se kostautui heille niin, ettd elintarvikeyritykset
ovat sielld yhéi heikoissa kantimissa ja huonoja
maksajia tuottajille.

Kuluttajahintojen muutos
huhtikuu 1994-huhtikuu 1995

Kuluttajahinnat | +1.5%
Kananmunat B=41,7%
Rasvat, oljyt -18,5%
Liha -13,5%!
Hedelmat, marjat, vihannekset -9,2%
Leipé- ja viljatuotteet -7,6/%!
Ravinto -7.1 %
Maito, juusto, kananmunat -4,6 %!
Mut ravintoaineet -3,9%
Kala -2,3%
Peruna ja perunavalmisteet 187 %
Kahvi, tee ja kaakao +284%

Lahde: Tilastokeskus

Valiota ei tarvinnut muutoinkaan pakottaa,
silld se oli heti Eu:n parhaita tilittdjid sen ansios-
ta, ettd maidon markkinointi oli keskitetty yh-
teen yhtioon eli Valioon. Merkitysta on myos sil-
14, ettd tuotannosta markkinoidaan meillda mai-
tonesteind suurempi osa kuin muissa Eu-maissa.

Suomessa ei tuottajahintoihin yleensi-
kaan puututtu sivustapdin, ja se rauhoitti Suo-
mea myos rajuilta tuontipaineilta ensi vaiheessa.
Tuontipaineet alkoivat kasvaa vasta myohemmin.

Tosin Suomen elintarviketeollisuus oli Valio-
ta lukuun ottamatta jasenyysvaiheessa yleisesti
sellaisessa taloudellisessa ahdingossa, ettd siitd
ei olisi yliméadraista irronnut pakottamallakaan.

Eurooppalaisessa vertailussa Englanti oli ai-
emmin se maa, joka kulki maataloussektorin ra-
kenteissa muita edelld niin hyvéssa kuin pahas-
sa. Siella on ollut Euroopan suurimmat maitoti-
lat, mutta niiden tuotantoa eivét ole jalostaneet
Euroopan tehokkaimmat meijerit. Maalla ei ole
esittdd laadukkaita brindeja alalta, vaan kaupan
omat tuotemerkit, privat labelit, ovat vallanneet
markkinat.

Risto Volanen sanoo, ettd Englannissa ei enaa
uskota sikdldisen maidontuotannon tulevaisuu-
teen. Investoinnit ovat vihissa ja koko sekto-
ri taantumassa. Tdssé piilee hinen varoittava sa-
nansa Suomelle, joka viime vuodet on elanyt
vahvaa investointivaihetta maitosektorillaan.



Osuusteurastamot lihes pohjalukemissa
Osuusteurastamoissa, maan lihantuotannon yk-
kosjalostajissa, elettiin 198o-luvulle tultaessa
paallisin puolin varsin turvallisessa kansallises-
sa jarjestelmissa. Hintasddnnostely toimi sen-
kin sateenvarjona, mutta varjon alla piili jo epa-
varmuus tulevasta.

Vuonna 1977 Lihakunnan toimitusjohtajak-
si Kuopioon tullut Paavo Jauhiainen kertoo hdm-
mastyneensd, miten heikossa taloudellisessa
asemassa olevan talon hén sai hoitaakseen. Piti
aivan rautalangasta vaantaa malli, jotta itsel-
le ja muille kévi selvdksi, missd jamassa oltiin
ja mika ansaintatarve talolla oli kayttokatteella
mitattuna.

Osuustoiminta oli toiminut vuosikymmenien
perinteen mukaisesti niin, ettei voitonteko ollut
mik&dan tarked asia. Tarkeda oli saada omistajil-
le eli osuuskunnan jasenille kaikki, minké firma
pystyi kerdamaan, eika sellainen tapa toiminut
inflaatio- ja kasvuyhteiskunnassa.

Jauhiainen sanoo, ettd vasta 198o-luvun puo-
livalia lahestyttdessa yritys alkoi olla siind kun-
nossa, etta saattoi lahtea keskustelemaan mui-
den osuuskuntien kanssa alan kehitysndkymista.

Lihakunta oli jasenmd&arallda mitattuna suuri
talo. Sen toiminta-alue késitti yli puoli Suomea
Savosta Lappiin asti, mutta silti oli suuri huoli
siitd, ettei jAdda paitsioon muiden taakse. Stra-

tegista asemaa heikensi vield, ettd Lihakunta
toimi nauta-alueilla. Kaksi kolmasosaa tuotan-
nosta oli nautaa ja vain yksi kolmannes sikaa,
mutta yleinen kulutuksen suunta oli aivan toi-
nen. Se oli kohden broileria ja sianlihaa.

Lihakunta haki nopeasti yhteistyokumppa-
nia ja pdasi fuusiokeskustelussa pohjalaisten
osuusteurastamon, Itikan, kanssa viitta vaille
sopimukseen. Muodollisesti kyse oli endi yhtei-
sen paakonttorin sijaintipaikasta Kuopiossa tai
Seindjoella.

Tahan hanke kuitenkin kaatui, mutta asial-
linen syy ei ollut niinkdin paidkonttori, vaan Li-
hakunnan suuri jasenmdaara. Lihakunnalla oli
jasenid 17 ooo ja Itikalla 12 ooo. TAmé&n perus-
tella Lihakunnasta olisi tullut johtava fuusio-
kumppani, eikd se sopinut pohjalaisten pirtaan.

Seuraavaksi Lihakunta kavi keskusteluja
Lounais-Suomen Osuusteurastamon Lso:n kans-
sa. Tassa oli synergiaa, kun Lihakunta oli nauta-
talo ja Lso sikatalo. Ne olisivat tdydentédneet toi-
siaan. Keskusteluissa ei paasty kuitenkaan alkua
pitemmaélle. Lounais-Suomen suunnalla arvioi-
tiin tuolloin, ettd jos Suomi liittyy joskus Eu:hun,
niin Salpausseldn pohjoispuolella lihaa ei tuo-
teta kiloakaan. Sielld olevan kumppanin kanssa
vhteistyo ei houkutellut varsinaissuomalaisia.

Jauhiainen kertoo, ettd vakavia keskusteluja
Lihakunta ké&vi yhdistymisestd my0s Saarioinen
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Oy:n kanssa. Taloudelliset laskelmat olivat edulli-
sia kummallekin ja yhteisymmarrys molemmin-
puolista, kunnes Saarioisten omistajajohtaja Pent-
ti Avotie alkoi epailla, ettd joutuisi Heikki Haa-
viston juoksupojaksi samaan tapaan kuin arveli
osuustoimintajohtajien olevan ja perui hankkeen.

Osuuskunta Karjaportin kanssa, mutta Portin
mielenkiinto kohdistui enemmaén eteldn kulu-

t

Valilla kontaktia oli my0s ldhinaapurin

usalueille kuin pohjoisille tuotantoalueille.

Rakennekehitys osuusteurastamoissa 1960-

Itikka hyvéaksyi lopulta Lihakunnan
Lopulta Lihakunnalle 16ytyi kumppani ensim-
madiisestd kohteesta Itikasta sen jdlkeen kun Sep-
po Paatelainen oli tullut Itikkaan syksylla 1987
ja toimitusjohtajaksi heti seuraavana vuonna.
Osuuskunnat tunsivat toisensa hyvin aiempi-
en fuusiokeskustelujen perusteella ja kykenivit
laittamaan teollisuutena yhteen vuonna 1990.

Jo silloisen tarkastelun alkuvaiheessa osa-
puolet totesivat, ettd taseiden perusteella Itikan
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omistus uudessa porssiyhtiossd on 55 prosenttia
ja Lihakunnan 45 prosenttia. Itikalla oli ollut hy-
vid vuosia ennen yhdistymispaatosta.
Paatelainen sanoo, ettd hanta auttoi lihatalo-
jen tilanteen nikemisessa se, ettd hin palasi alal-
le 14 vuoden jalkeen rakennusteollisuudesta, joka
oli voimakkaasti Kilpailtu toimiala. Sielld oli to-
tuttu muutoksiin ja avoimeen talouteen. Lihapuo-
lella ndiden vuosien ajalta oli ndhtavissa ldhinna

vain entiset kaverit, mutta uudistuksia oli vahan.

Haettiin rahaa ja dynamiikkaa

Jauhiainen oli ennéttidnyt uudistushankkeissaan
ja kosioretkilladn pettya osuuskuntaan paatok-
sentekomuotona. Han piti sitd liian jaykkana
varsinkin siind vaiheessa, kun oli lopullisen pu-
ristamisen paikka.

Ajatuksena oli rakentaa hallintomalli, joka
pystyy nopeisiin ratkaisuihin ja niin, ettd ne
tehddan paddoman perusteella eikd jdsenmaa-
rid mittaamalla. Oli my0s ndkyvissa, ettd jasen-
maarat pienenevit rajusti ja samalla osuuspaa-
omaa ldhtee pois. Uutta oli vaikea saada, kun
kilpailijat ostivat lihaa ilman osuusmaksuvel-
voitetta.

Osakeyhtiomalli mahdollisti Jauhiaisen aja-
tuksissa pddomahankinnan porssisti investoin-
titarpeita varten. Se antoi dynaamisen tavan

johtaa ja toi vield lapindkyvyyttd yrityksen toi-

mintaan. Siind johtajakin joutui pistima&an it-
sensa teurastuspukille.

Seppo Paatelaisella oli Itikassa hyvin saman-
tapaiset ongelmat kuin Jauhiaisella Lihakunnas-
sa. Talo oli hdnen tullessaan ehkéd hieman pa-
remmassa kunnossa ja toimialuekin suppeam-
pana helpommin hallittavissa, vain Etela- ja
Keski-Pohjanmaan 32 kuntaa, mutta tuotanto-
laitokset olivat vanhentuneita. Lihakunta oli pa-
nostanut laitoksiinsa, mutta ne olivat kuitenkin
hajallaan laajan alueen eri puolilla.

Investointitarpeita riitti, vaikka Itikka ja Li-
hakunta olivat 198o-luvun loppupuolella toimi-
alansa karkipaata. Saarioinen Oy piti tuolloin
kilpailun johtopaikkaa.

Tuolloiset haasteet johtivat sekd Lihakunnas-
sa ettd Itikassa yhtioittdmisajatusten lopulliseen
toteuttamiseen ja rahan hakuun porssista. Yri-
tysten osakkeet kdvivit hyvin kaupaksi, emis-
siovoittoja tuli ja timéan jalkeen oli helppo pistda
teolliset yritykset yhteen. En&a ei ollut ongel-
maa jasenmadristd, kun sijoitettu pddoma rat-
kaisi.

Mitenkaan kivuttomasti nama vaiheet eivat
kuitenkaan onnistuneet.

Pellervo-Seurassa ja MTK:ssa oltiin varauk-
sellisia yhtidittdmisen suhteen, vaikka tiedet-
tiin osuuskuntien padomahuolet. Yhtioittami-
nen sopi huonosti osuustoiminnan perinteeseen,
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johon kuului, ettd kaiken toiminnan piti koitua
suoraan ja ainoastaan jasenen hyvaksi.

Rahamiesten tulo yhtion omistajiksi toi-
si vaatimuksen osingon maksamisesta, joten
osuuskunnissa oltaisiin timéan jalkeen vastuus-
sa jasenten lisdksi my0s sijoittajille. Se nostaisi
kysymyksen, kumman ehdoilla toimitaan, jase-
nen vai sijoittajan.

Tallaista opillista kysymysta tirkeimmaéksi
taisi kuitenkin muodostua se, ettd yhtidittami-
sen peléattiin siirtdvin jisenten valtaa osuuskun-
nista yhtigille ja siis toimivalle johdolle. Osuus-
toiminta ei endi olisikaan yhtididen kautta sa-
manlaista pienten ihmisten yhdenvertaista yh-
teistyotd kuin ennen.

Paavo Jauhiainen muistaa, miten han ja héa-
nen teurastamonsa johtavat hallintomiehet oli-
vat tdstd Helsingin herrojen tentattavana. Lop-
putulos oli pitkdn pohdinnan jilkeen, ettd yh-
tidittdminen eteni epdilyistd huolimatta. Se oli
myos erddnlainen kulminaatiokohta.

Lihakunnan ja Itikan lisdksi myos Lso lah-
ti etenem&in yhtidittimisen tietd rakenteittensa
ja teollisuutensa kehittimisessa. Vain Karjaport-
ti jatkoi puhtaasti osuuskuntana.

Itikan ja Lihakunnan paatos sai myos Pent-
ti Avotien korjaamaan kéasityksidén ja sdhkot-
tamaan Lihakunnalle, etta ette taida sittenkaan
olla aivan juoksupojan asemassa.

Kovan luokan yritysostoja
Osuusteurastamojarjestoon tai TLK-ryhmaan,
kuten sitd noihin aikoihin kutsuttiin, oli vuosi-
en mittaan ostettu ja sulautettu lukuisia pieneh-
koja yksityisid liha-alan yrityksid, mutta myos
kovan luokan taloudellisia ja aatteellisia kilpai-
lijoita, kuten Helsingin Kauppiaat eli HK vuonna
1975, oTK:n lihanjalostusteollisuus vuonna 1981
ja viimeksi S-osuuskaupoilta ok-Liha eli aiempi
Karjakunta vuonna 198s5.

Ostot kasvattivat ryhmaéa ja sen markkina-
osuutta. Ne my0s sujuivat juohevasti paitsi ok-
Lihan ostamisen osalta.

ok-Lihaa oltiin jo myymassa ja melkeinpa
myytykin elintarvikejatti Cultorille. Ryhma p&a-
si viime vaiheessa viliin, ja niin kauppa kaan-
tyi sen hyvéksi yhtdéltd mTk:n valppauden ja no-
pean toiminnan seka toisaalta sok:n joidenkin
johtomiesten ja varsinkin sen hallintoneuvoston
puheenjohtajan Seppo Tormaéalan ansiosta.

Jalkeenpéin Heikki Haavisto kylld miettii, oli-
siko silloisessa tilanteessa sittenkin pitanyt toi-
mia toisin. Kauppa oli Cultorin merkittdva omis-
taja ja vastusti tuottajien valiintuloa, koska pel-
kési TLk-ryhmén vallan kasvua erdédnlaisena uu-
tena liha-Valiona. Varsinkin Tuko oli vastaan.

Enemman Haavisto kuitenkin mietti sitd, oli-
siko ok-Lihan meno Cultorille sitonut tata Suo-
men maatalouteen voimakkaammin ja estanyt



sen myohempé&a fuusioitumista niin helposti
tanskalaiseen Daniscoon. Olisi saattanut kayda
niinkin, ettd myohemmassa vaiheessa ox-Liha
olisi ollut sieltd ostettavissa halvemmalla ryh-
man osaksi.

Ostot kuitenkin sulautettiin osuusteurasta-
moihin joustavasti muilta osin, HK organisoitiin
suoraan TLK:hon. Siitd tuli sittemmin harmia.

TLK:n alasajo alkaa

HK kilpaili TLKk:n kyljessd jasenosuusteuras-
tamoitten kanssa ja heratti sen vuoksi naraa.
Maakunnissa katsottiin, ettd HK:n toiminta johti
epaterveeseen sisdiseen kilpailuun TLk-ryhmas-
sd. HK:lle piti toimittaa lihaa hallinnollisesti sovi-
tuin hinnoin, jotka teurastamoissa koettiin huo-
mattavasti halvemmiksi kuin markkinoilta saata-
vat tukkuhinnat. Valmistetut tuotteet kuitenkin
kilpailivat jisenten omien tuotteiden kanssa.

HK:ssa ndkemykset olivat pdinvastaiset. Sen
mielestd liharaaka-aineen hinnat olivat liiankin
korkeat, mika johti sittemmin ohiostoihin jar-
jeston ulkopuolelta, vaikka jarjestolld oli omasta
takaa lihaa liian kanssa.

Maakunnissa oli tyytyméattomyyttd myos
keskusliikkeen muuhun toimintaan. Sitd pi-
dettiin tehottomana organisaationa paitsi koti-
maassa myos ulkomaankaupassa, joka oli sen
perustehtavia.

Vienti oli aikanaan kannattavaa, mutta kun
silloinen Holkerin hallitus leikkasi vientitukia,
kannattavuus heikkeni ja koko vientitoiminta
alkoi tulla rasitukseksi lihataloille.

Kaytdnnossd viennin kustannuksista vastasi-
vat ylituotantotalot. TLK:n vientiosasto toki hoi-
ti viennin, mutta kaikki tappiot, jotka viennista,
varastoinnista ja tasapainottamisesta tuli, hoiti
jokainen talo itse, Seppo Paatelainen valitteli.

Viejina olivat l1ahinna Itikka ja Lihakunta. Iti-
kalla oli runsaasti sikaa ja Lihakunnalla nautaa.

Lso ja Karjaportti toimivat lahempina suuria
kulutuskeskuksia ja saivat hddrid enemman ko-
timarkkinoilla.

Tamaé asetelma kiristi keskusliikkeen ja maa-
kuntien véleja, mutta ndkyi myos rintamalin-
joina niin, ettd Lso ja Karjaportti tukeutuivat
enemman TLK:hon, kun taas Itikka ja Lihakunta
olivat sen toimintaan hyvin kriittisia.

Karjaportti tunnettiin luotettavana lihan toi-
mittajana TLK:1le aina, kun TLK lihaa tarvitsi. Lso
puolestaan oli jo entuudestaan TLK:n tuki ja turva
vahvan puheenjohtajansa Eeri Hyrkon kaudelta.

Vaihtoehtoja haettiin

Arvostelua heratti myos TLk:n kaksiportainen
organisaatio, johon HK:n ymppddminen toi omat
ongelmansa. Organisaation laskettiin aiheut-

tavan ylimé&araisid kustannuksia siind méaarin,
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ettd Itikka ja Lihakunta halusivat muuttaa TLK:n
pelisddntojd, mutta eiviat onnistuneet siind, kun
talot pelasivat kukin omaan pussiinsa.

Teurastamot hakivat ratkaisua ongelmalli-
seen tilanteeseen siltd pohjalta, ettd joku niis-
ta olisi ostanut HK:n omistukseensa. Se olisi vie-
nyt yhden paéllekk&isyyden. TLK olisi hoitanut
entiseen tapaan kansainvalisen kaupan ja tutki-
muksen ja yleensa jarjestolliset asiat.

TLK:lla oli omat ehdotuksensa, joilla pattiti-
lanteesta padstdisiin, mutta nekdin eivit johta-
neet tulokseen. TLK:ssa peldttiin tuottajille tar-
kedn keskitetyn markkinoinnin periaatteiden
murtumista ja lihan tuottajahintojen romuttu-
mista, kun osuusteurastamot ryhtyvéit Kilpaile-
maan kesken&an.

Varsinkin Itikassa paineet olivat kovat. Se oli
panostanut paljon alueensa lihantuotannon te-
hostamiseen ja jo sen vuoksi ja myods muista
syistd sen oli mielestddn pakko uusia ja laajen-
taa tuotantolaitoksiaan. Muutoin olisi jadty pel-
kastdan raaka-aineen toimittajiksi.

Olennainen kysymys oli se, mihin uutta ja
korvaavaa rakennetaan. Siitd kaytiin kovaa kes-
kustelua.

TLK:n silloisten pelisdantojen mukaan Itikka
olisi saanut mitoittaa laitoksensa vain oman toi-
mialueensa kulutusta vastaavaksi. Seppo Paate-
lainen sanoo, ettd sen kokoisella tehtaalla ei oli-

si ollut minkd&nlaista menestymisen mahdolli-
suutta.

Itikka k&vi neuvotteluja TLK:n kanssa, kun
TLKk:1la oli samaan aikaan tarve uusia HK:n tuo-
tantolaitoksia.

Itikka ehdotti, ettd rakennettaisiin uusi tuo-
tantolaitos Nurmoon suoraan raaka-aineen da-
relle. Laitoksen ei olisi tarvinnut olla Paatelaisen
mukaan edes Itikan omistuksessa, mutta tama-
kadn ajatus ei ottanut tulta.

Senaikaisessa Suomessa lahdettiin siita, etta
laitoksen piti olla kuluttajien lahettyvilla eli Hel-
singin seudulla. Pelattiin ja oltiin melkeinpa var-
moja, ettd jos osuusteurastamojarjesto ei raken-
taisi padkaupunkiseudulle, sen tekisi joku muu
ja veisi samalla markkinat.

Itikka teki sitten omat johtopa&toksensa. Se
lahti rakentamaan Nurmoon luottaen siihen,
ettd silld on Lihakunnan tuki takanaan, kuten
tietysti teollisen fuusion kautta olikin.

Kohtalokas ohiostotoiminta

Samoihin aikoihin Hk:n lihanhankinnassa sattui
kohtalokas virhe. Hk osti huomattavan maaran
sianlihaa ryhmén ohi Koiviston teurastamolta
Varsinais-Suomesta, ja se suututti perin pohjin
Lso:n toimitusjohtajan Voitto Scharlinin. Lso jou-
tui juuri silloin pakastamaan suuria maaria sikaa
eli omassa ryhméissé tavaraa oli kosolti tarjolla.



Ls0:n toimiva ja hallintomiesjohto mietti ti-
lannetta loppuvuoden ja joulun pyhéat 1990 ja
totesi omalta osaltaan luottamuksen keskus-
liikkeeseen menneen ohiostotoiminnan vuok-
si. Ohiostoista tuli ainakin muodollisesti se vii-
meinen pisara, joka sai teurastajan lasin vuota-
maan vli ja Lso:n liittym&an Itikan ja Lihakun-
nan leiriin.

Loppuratkaisu oli ulkopuolisille yllatyksel-
linen ja TLK:lle vikivaltainen. Pdidjohtaja Voitto
Koskenmaéeltd ammuttiin kirjaimellisesti ratsu
alta, kuten hén itse asian tuolloin ilmaisi.

TLK yhtiditettiin, koska yhti6 oli helppo lo-
pettaa. Se asia hoidettiin jo kesalla 1991.

Kaatamisen tai alasajon, kuten sitd yleisim-
min kutsuttiin, mahdollisti nimenomaan Lso:n
lahté mukaan hankkeeseen. Se takasi kolmel-
le suurelle sen maardenemmiston, jota ne sithen
tarvitsivat.

Kun TLK:n omaisuus jaettiin, jokainen talo
sai selvitystoimikuntaa vetdneen Paavo [auhiai-
sen mukaan osuutensa mukaisen osan. Jauhiai-
sen mielestd ndin sai myo0s Karjaportti, joka kavi
tavaramerkistd myohemmin oikeutta, mutta tu-
loksetta.

Lso sai HK:n uusine laitoksineen ja velkoi-
neen ja HK:n tuotemerkin, mutta joutui maksa-
maan niistd kovan hinnan. Itikalle ja Lihakun-
nalle tuli Atria-tuotemerkki ja valtakunnallinen

markkinointioikeus, jota Atria nimenomaan ta-
voitteli ja joka oli itsestddanselvyys kaikille, kun
keskusliike lopetettiin.

Perinnonjako tarkoitti lopullisesti kahden suu-
ren lihatalon syntya tdhdn maahan. Ne on tun-
nettu nimilla Atria Yhtyma Oyj ja Hk Ruokatalo
Oyj. Kolmantena on Karjaportti, sittemmin Jarvi-
Suomen Portiksi nimensa muuttanut ja enaa ai-

noa osuuskuntamuotonsa sdilyttdnyt yritys alalla.

Portti on ldhtenyt velkasaneerauksen kautta
vaikealle tielle tervehdyttdm&an talouttaan. Sii-
na tarkoituksessa se myos on myos ulkoistanut
lihanhankintansa Lso Food Oy:lle vuonna 2006.

Luottamuspula viimeinen niitti
TLK:n kohtaloa on sittemmin paljon pohdittu.

Seppo Paatelainen sanoo, ettd TLK:ssa luotet-
tiin liiaksi siihen, ettd markkinoita hoidettaisiin
vield hallinnollisin keinoin, eikd oikein uskottu,
ettd markkinatalous jyraisi poliittisen voiman
niinkin nopeasti.

Joidenkin mielestd TLK:ssa luotettiin liiaksi sii-
henkin, ettd MTK pystyisi estdim&&n lihantuottaji-
en jarjestaytyneen markkinoinnin hajottamisen.

Suurin syy nurinmenoon oli Paatelaisen mu-
kaan kuitenkin luottamuspula johtoa kohtaan.
Se oli loppujen lopuksi se asia, joka koitui TLK:n
kohtaloksi. Monien neuvotteluiden jalkeen ei ol-
lut enda uskoa siihen, ettd silloinen johto oli-
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si kyennyt johtamaan muutosta ja saamaan ai-
kaan hyvaa jalkea.

Jalkeenpéin Paatelainen pitdd pelkdstian
teoreettisena sellaista mahdollisuutta, etta voi-
mat olisi sittenkin keskitetty TLk:n ympadrille.
Jos jotain olisi saatu aikaan, se olisi lahtenyt ha-
nen mielestddn enemmén valtapolitiikasta kuin
teollisesta ja kilpailullisesta ajattelusta.

Paatelainen muistuttaa, ettd ruotsalaiset to-
teuttivat hieman mychemmin Swedish Meatsis-
sa TLK:ta vastaavan mallin, mutta ovat tehneet
sen jalkeen vain kaksi tai kolme positiivista tu-
losvuotta ja olleet suurissa vaikeuksissa. Hei-
dian hankintahintansakaan ei ole ollut erikoinen,
mutta taloudellinen tulos enimmaékseen katast-
rofaalinen.

HK:sta maksettua hintaa pidettiin varsinkin
Lso:n piirissd kovana, suorastaan ylisuurena.

Se oli ymmarrettivid, silld Hk:n arvo oli paljol-
ti substanssissa, kun Vantaan projekti oli jo pit-
kalla. Myyijapuolella ndkemykset hinnasta olivat
tietenkin painvastaiset.

Hintakysymys tuntui kuitenkin olleen sii-
nd vaiheessa toisarvoinen asia. Hintaa ei ajatella,
kun taistellaan vallasta.

MTK:n toimia peléttiin
Yhta mieltd kaupan osapuolet sen sijaan olivat
siitd, ettd MTK pidettiin TLK:n loppuratkaisuis-

ta ulkona, koska pelittiin jarjeston vastatoimia,
jos tieto olisi vuotanut sen korviin. MTK oli niin
vahvasti yhden talon kannalla.

MTK ja sen puheenjohtaja Heikki Haavisto sai-
vat tiedon TLK:n kohtalosta vasta sitten, kun p&da-
tokset oli asiallisesti tehty. Haavisto tyytyi silloin
vain toteamaan asiasta kertomaan tulleelle osuus-
kuntien johdolle, ettd "vai ndin olette paattaneet”.

Haavisto halusi kaikesta huolimatta ndh-
da asian parhain pdin. Hin luonnehti ratkaisua

"sanelluksi jarkeistdmiseksi” tuoreeltaan Maa-
seudun Tulevaisuudessa 7. maaliskuuta 1991, mut-
ta arvioi sen silti tuovan hyvat mahdollisuudet
kustannusten alentamiselle, kun paastaan mo-
niportaisuudesta eroon.

Samassa lehdessa Haavisto varoitti osuusteu-
rastamoita keskindisestd markkinointi- ja hinta-
kilpailusta, silla hanella oli syyta pelata, etta kil-
pailu ei poistu, vaan sitd tulee markkinoinnin li-
sdksi myos teuraiden hankintaan.

MTK:n harmi TLk:n kaatumisesta oli ymmar-
rettdva ja aiheellinen. Ovathan niin TLK, Valio
kuin Munakuntakin olleet jarjestolle niitd va-
lineitd, jotka ovat lopulta turvanneet viljelijoil-
le tuloratkaisuissa sovittujen tavoitehintojen to-
teutumisen. Ne ovat olleet ikdan kuin viimeinen
lukko tulojarjestelméssa.

TLK:N lopettaminen nahtiinkin MmTK:ssa kuo-
liniskuna lihantuottajien etujen mukaiselle kes-



kitetylle markkinoinnille. Haavisto kertoo, etti
MTK:ssa harkittiin vetoamista tuottajajarjeston
kenttddn ja ennen kaikkea osuusteurastamoi-
den jaseniin keskitetyn markkinoinnin pelasta-
miseksi, mutta pelattiin, ettd kiistan tulo julki-
seksi hairitsee osuusteurastamoita ja tukee kil-
pailevia lihaliikkeita.

Alasajon seurauksena koko osuusteurasta-
mojarjesto oli enemmaén tai vihemman him-
mennyksen tilassa. TLk:lla oli hallussaan lihasta
75 prosenttia ja se oli selvd markkinajohtaja. Sil-
loin oli syyta peldtd, miten kay, kun yhtenaista
ryhmaa ei enéd ole.

Perastapdin Seppo Paatelainen vakuuttaa,
ettd osuusteurastamoilla ei ole koskaan ennen
ollut niin paljon lihaa kuin nyky&aan. Se on kui-
tenkin eri asia kuin ennen.

Lihanjalostusyritykset ovat aktiivisia suurten
tuotantoyksikoiden perustamiseksi varmistaak-
seen lihan saantinsa. Viljelijoitd houkutellaan
mittaviin investointeihin lupaamalla hoitaa ne
rahoitusta myoten. Riski jaa kuitenkin viljelijalle.

Rahastuksen meininki

Pddjohtajana toiminut Voitto Koskenmaéki ei
myonny TLK:n kaatajien esittaméaan arvosteluun.
Héanestd naytti pelkdstdan siltd, ettd kaatajina
olleet "pohjoisen pojat” halusivat rahastaa TLK:n.
Se haluttiin panna lihoiksi ja pdasti sen jialkeen

vapaasti valtakunnallisille markkinoille toteut-
tamaan omaksi koettua etua.

Hankkeeseen osallistuneet osuusteurasta-
mot ohittivat Koskenméden mukaan keskitetyn
markkinoinnin periaatteet tdysin ja lahtivit sen
sijaan keskindisen kilpailun tielle. Markkinalah-
toisid tekijoitd korostettiin, koska se sopi kaata-
jien silloiseen tarkoitukseen.

Koskenméien omasta mielestd TLK oli kuiten-
kin se, joka oli jarjestossa markkinahakuinen.
Se johti tyotd valtakunnallisten brandien Atrian
ja HK:n puolesta. Atria-tyota tehtiin yhteistyossa
teurastamoitten kanssa, mutta Hk:n osalta teu-
rastamot eivat halunneet edes olla mukana.

Koskenmaki vakuuttaa, ettd hdnen aikanaan
TLK:Ssa toimittiin hallintoneuvoston paitosten
mukaisesti. Ongelmia tuli kuitenkin siitd, kun sa-
mat miehet, jotka olivat tekeméassa yksimielisia
paatoksid TLK:ssa, tekiviat omissa osuuskunnis-
saan, varsinkin Itikassa, pdinvastaisia padtoksia.

Reino Penttild toimi puheenjohtajana seka
TLK:ssa ettd Itikassa. Hajaannus alkoi Kosken-
mé&en mukaan nidkya kdytdnnossd, kun Pentti-
18 menetti TLk:n puheenjohtajuuden. Silloin lah-
tiviat ulos ne, jotka halusivat rahastaa, vaikka
enemmisto halusi jatkaa yhteistoiminnan tiella.

Luottamuspulasyytoksiin Koskenmaéki tyy-
tyy toteamaan vain, etta se on nditten miesten
kasitys.
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Lso:kin lopulta halusi Hk:n hdnen arvionsa
mukaan sen vuoksi, ettd HK alueella sijainnee-
na sopi Lso:lle hyvin. Kaatajat tarvitsivat Lso:ta
saadakseen enemmiston, ja Lso tarttui tilaisuu-
teen. Kun sille myéhemmin oli tulla konkurssi
HK:n kanssa, Koskenmaéki sanoo, ettd ilman
HK:ta konkurssi olisi ollut vield todennikoi-
sempi.

Lso:n maksamasta hinnasta Koskenmaéki ar-
vioi, ettd TLK:n yhtidittdmisesta vapautunei-
ta pddomia Lso joutui kidyttdma&n tdhin tarkoi-
tukseen, joten Itikka ja Lihakunta padsivat niil-
14 rahastamaan. Pahempana hin pitda kuiten-
kin Karjaportin asemaa. Portti sai osuuskunnas-
ta kylld osuutensa mukaisesti, mutta yhtioitta-
misen jalkeen Atria-tuotemerkin immateriaali-
set arvot se menetti.

Koskenmaki ei usko siihenkéaan, etta oli to-
dellista halua yhdistdd HK johonkin osuusteu-
rastamoon. Silloin ei ajateltu koko teurastamo-
kenttdd, vaikka HK oli yhteinen nyrkki, joka pro-
sessoi tehokkaasti lihan tuotteiksi ja toi lihalle
ndin sita lisdarvoa, jota kaikki osuuskunnat ki-
pedsti tarvitsivat.

Ruotsalaisetkin ovat olleet Swedish Meat-
sissa kateellisia TLk:lle juuri HK:sta, koska heil-
td itseltddn on puuttunut lihan jatkojalostus. He
ovat toimittaneet ldhinna vain ruholihaa jat-
kojalostajille ja palalihaa tukkukauppoihin, ja

tdma on Koskenmé&en mielesti perussyy sikaldi-
seen alhaiseen tuottajahintaan ja huonoon talo-
uteen, eikd hallintomalli. Scan-tuotemerkkikin
on hinen mukaansa lihinnéa palalihan merkXki,
tosin tunnettu Ruotsissa.

Hintapelko osui oikeaan

Voitto Koskenmaki arvioi, ettd Suomessa olisi
vield pitkddn kyetty tilittim&an tuottajille kor-
keampaa hintaa kuin sitten tilitettiin TLK:n alas-
ajon jilkeen. Koko tilityskyky-ajattelu heitettiin
lihataloissa silloin tavallaan romukoppaan, kun
tuli muita huolia.

Haavistonkin teurastamoitten keskindisen
kilpailun seurauksista esittdmaé pelko osui vali-
tettavan oikeaan. Han tajusi, ettd kova kilpailu,
vaikka alentaakin kustannuksia, alentaa myos
tuottajahintoja.

Tuottajahinnat jaivat heti alle tavoitehin-
tojen. Ne ovat myohemminkin eu-aikana jaa-
neet eurooppalaisesta keskitasosta. Hetkellises-
ti on saatettu olla keskitason ylapuolella, mutta
yleensi on oltu alapuolella.

Osuuskuntien keskindinen kilpailu on tuo-
nut myos sen, ettd periaate jisenten yhdenver-
taisuudesta on toteutunut vain osittain. On totta,
ettd lihantuottaja, olkoon hidn Savossa tai Kai-
nuussa, saa saman hinnan kuin tuottaja aivan
Nurmon teurastamon vieressa.



Yhdenvertaisuus ei ole kuitenkaan paljon pai-
nanut silloin, kun osuuskunnat ovat ryhtyneet
ostamaan lihaa toistensa alueelta. Naapurialueen
lihasta on joskus maksettu huikeasti yli sen, mita
omalla reviirilld tuotetusta. Tallaisesta pistehin-
noittelusta on hyotynyt joku yksittdinen, aidan
yli potkinut tuottaja, mutta muut ovat kdrsineet.

Kaytossa ovat olleet ja ovat edelleen erilai-
set partialisét ja sopimuslisét eli suurtuottajil-

le maksetaan parempi yksikkohinta kuin muille.

Sekin sotii osuustoiminnassa omaksuttuja peri-
aatteita vastaan.

Jasenkuntaa hiiritsee myos, ettd liiketoimin-
tojen yhtioittamisen jdlkeen osuuskunnilla ei
ole endi huoli pelkéstiddn jadsentensd menestyk-
sestd, vaan on otettava huomioon myos riski-
piddoman sijoittajat ja niille maksettavat osingot.
Jasenistolla ei ole selvaa kuvaa, mika on tuleva
painopistealue, tuottajan saama tilityshinta vai
sijoittajan saama tuotto.

Henkilésuhteetkin koetuksella
Osuusteurastamoissa kayty keskustelu on, iké-
va kylla, raastanut monilla tavoin henkilosuh-
teita. Aikanaan, jo 1930-luvulla leimahtanut
karjariita repi paitsi nditd suhteita, myos soxk:n
ja MTK:n véleja.

Sittemmin 1960-luvulla Sakari Kontio jou-
tui tulilinjalle Karjapohjolassa johtokunnan pu-

heenjohtajana ja koko osuusteurastamokentas-
sd, kun kyseessa olivat periaatekiistaksi nous-
seet toimivan johdon ja luottamusmiesjohdon
suhteet. Tama maksoi myohemmin Kontiolle,
MTK:n silloiselle toiselle puheenjohtajalle, TLK:n
lisdtyn johtokunnan paikan. Siihen tuli lopulta
Heikki Haavisto ykkdspuheenjohtajana, vaikka
Kontio Haaviston omasta mielesta oli patevampi
liha-alan tuntija.

Haavisto itse ei kelvannut TLK-keskustelujen
kuluttamana teurastamomiehille MmTKk:n lihava-
liokunnan puheenjohtajaksi, vaan siithen piti ni-
mittda silloinen toiminnanjohtaja Markku Nevala.

Haavisto itse sanoo, ettd suhteet joihinkin
teurastamoihin pysyivét pitkdan rasittuneina ja
nakyivat joillakin muillakin aloilla. MTK:n pu-
heenjohtajana Haavisto joutui astumaan milloin
minkin isokenkdisen varpaille, eikd semmoista
olisi niiden mielestd saanut tehda.

Valittaessa Esa Harmailaa uudeksi puheen-
johtajaksi Haavistoa tuuranneen Toivo T. Poh-
jalan jalkeen yksi valinnan perusteita oli MTK:n
ulkosuhteiden parantaminen. Hirm&ld myontéa,
ettd siina oli ensi alkuun yhta ja toista tehtavaa.
Sittemmin hén itse joutui joidenkin osuuskunti-
en tulilinjalle.

Asetelmat ovat Hirmildn kokemuksen mu-
kaan niin, ettd kun osuuskuntien ja MTK:n kan-

nat joutuvat vastakkain, niin viljelijat kokevat
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osuuskunnat ldheisiksi ja silloin osuuskuntien
danikin kuuluu paremmin. Ndin nayttaa olevan,
vaikka kidytdnnossd MTK puolustaa viljelijoiden
etua ja osuuskunnat omaa etuaan.

LSO oli kuilun partaalla

Ls0:ssa HK:n osto toi uuden tilanteen. Toimitus-
johtaja Voitto Scharlin tuskaili, kun tuli pyoritet-
tavaksi kaksi yhtiotd ja kaksi tavaramerkkia rin-
nan, osittain paallekkiin ja osittain keskendan
kilpaillen. Lso Foodia ja HK:ta ei onnistuttu nivo-
maan yhteen eika niiden keskindista kilpailua
saatu kuriin.

Rationalisointi takelteli siind maarin, etta pa-
rin vuoden sisdlld 1994 vaihdettiin toimitusjoh-
taja. Ohjaksiin tuli Simo Palokangas, joka oli
nayttdnyt osaamistaan Ldnnen Tehtailla ja sitd
ennen Munakunnassa.

Palokangas onnistui kddntdm&in nopeas-
ti yli 100 miljoonan markan vuositappiota teh-
neen yrityksen muutaman kymmenen miljoo-
naa voitolliseksi. Han my®&s aloitti tehokuurin,
joka puri laajalla alueella.

Toimet olivat jadda tyhjiksi, kun ilmeni, etta
Suomi on menossa Euroopan unionin jasenek-
si ilman siirtymaaikaa kertarysayksella yhdessa
y0ssd vuodenvaihteessa 1994/95. Timén asian
edessé vapisi koko elintarvikesektori. Konkurs-
sin uhka varjosti muitakin kuin Hk Ruokataloa.

Palokangas kertoo tehneensé tdssd vaiheessa
suurimman virheensa yritysjohtajana, kun han
kavi pddministeristd lahtien kaikkien keskeisten
ministereiden ja virkamiesten luona selvittamas-
sa talonsa vaikeuksia. Han mietti silloin, etta kes-
kustajohtoiselle hallitukselle olisi nolo juttu, jos
LSO menisi EU-jdsenyyden vuoksi heti nurin.

Kayntien seurauksena ongelmat tulivat no-
peasti muitten tietoon. Talo joutui silméatikuk-
si, jota mieluummin kampitettiin kuin autettiin,
vaikka hallituksesta apua luvattiin. Veljesyrityk-
set panivat hanttiin.

Lso:lla oli yha akuutti rahoitusongelma. Rahaa
oli luvassa, mutta sen osana oli raju 150 miljoonan
markan lainan lyhennysohjelma, jonka hoitami-
nen silloisella kassavirralla oli tdysin mahdotonta.

Kassa pdinvastoin hupeni muutamassa vii-
kossa, joten rahoitus jouduttiin neuvottelemaan
uudestaan. Viikkojen jdlkeen p&éstiin sopimuk-
seen ehdolla, ettd kaikki osapuolet ovat siina
mukana. Tapiola-Yhtiot kuitenkin vetdytyi ja
niin rahoituspaketti hajosi.

Silloin oltiin niin hiuskarvan varassa, etti jos
joku kilpailijoista olisi saanut tietda todellisen
tilanteen, sen ettd meilld ei ole rahoitusta, niin
nurin olisi menty, Simo Palokangas sanoo jal-
keenpdin.

Rahahanat ennéttivét olla pankeissa kiin-
ni puolitoista vuorokautta. Mitdén ei pystytty



maksamaan ulos. Tuottajillekin jouduttiin selit-
tadmaan, etta oli tietotekniikan vaikeuksia, joi-
den vuoksi maksuja ei pystytty hoitamaan,
vaikka kyse oli aivan muusta.

Tapiola ldhetti vield konkurssihakemuksen. Se
ei suostunut edes tel-maksujen siirtimiseen vuo-
den loppuun yhdelld kertaa maksettavaksi, vaan
nekin piti suorittaa ajallaan konkurssin uhalla.

Pelastaja loytyi lopulta vakuutusyhtié Sam-
mosta ja sen johtajasta Jouko K. Leskisesta.
Sampo oli mukana myohemminkin, kun rso:lla
oli osakeanti.

Atria-fuusio vaihtoehtona
Palokangas kertoo, ettd Lso oli tdparasta selviy-
tymisestaan huolimatta taloudellisesti niin tiu-
kalla, ettd se neuvotteli kaiken varalta Atrian
kanssa fuusiosta, kun ei voinut olla varma sel-
viytymisestddn omin voimin. Konkurssiin taloa
ei haluttu missddn tapauksessa laskea.

Tunnelmat olivat Palokankaan mukaan sil-
loin kuin Suomella ennen talvisotaa. Jos antau-
dut, niin viedd&n Siperiaan ja jos taistelet ja ha-
vidt, ei kdy yhtaan sen huonommin.

Oli halua taistella ja niin my0s taisteltiin.

Fuusioneuvotteluissa oltiin Atrian kanssa jo
niin pitkalld, ettd hallituspaikatkin olivat jaetta-
vina. Lso:lle oli luvassa hallintoneuvoston pu-
heenjohtajuus, mutta se jai lunastamatta, kun

kidanne parempaan alkoi viimein nidkya syksyl-
14 1996.

Lso:n hallinto oli niihin aikoihin Pariisissa
liha-alan messuilla, joiden yhteydessa hallitus
kokoontui. Kun esille tuli fuusio Atriaan ja ky-
syttiin, mitd tehdaan, Palokangas kertoi vastan-
neensa, ettd tdssd asiassa ei tarvitse tehda yh-
tddn mitdan. Fuusio ei en&a ole tarpeen.

Palokangas sanoo todenneensa fuusiosta ky-
syneille, etta sellainen voidaan kylla tehd3, jos
niin halutaan, mutta sita ei enda tarvita. Aina-
kaan hén itse ei ole siind mukana, "kun luonto
ei anna periksi”. Hanelle oli selvinnyt, ettd omil-
la parjataan, ja niin asia ratkesi.

Kulttuurihuolet koulun penkille

Lso:n, sittemmin HK Ruokatalon, historiassa

on kymmenid fuusioita ja niiden seurauksena
kymmenii erilaisia kulttuureita, joihin yritys oli
ldhelld kompastua.

Yksi vaikeimpia oli HK:n Vantaan tehtaan su-
lauttaminen osaksi muuta yritysta. Tilanne oli
niin lukkiutunut, ettd tehdasta ei Palokankaan
mielestd johtanut enda HK, vaan ammattijarjes-
t0. Sen pillin mukaan tanssittiin.

Pahimmillaan ensimmainen bonus piti mak-
saa, ettd viki tuli téihin ja toinen, jotta se teki
jotain. Ja kun jollekin maksoi, piti maksaa kai-
kille tai muuten koko tehdas seisoi.
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Mahdottomaksi kdynyt tilanne onnistuttiin
ratkaisemaan henkiloston sitkeilld koulutuk-
sella, jonka koko talo kavi ldpi toimitusjohtajaa
myoten. Mukana olivat niin luottamusmiehet,
tyontekijat, pdillikot kuin johtajat.

Vastaavanlaisen koulutuksen oli aikanaan
kaynyt ldpi myos Lihakunta ja saanut sen avul-
la henkilostonsa puhaltamaan yhteen hiileen.
Koulutuksen jédlkeen talo ei ollutkaan enéai riis-
tdja, vaan sampo, joka jauhoi hyvéaa kaikille.

Lso:ssa koulutuksen jalki ndkyi heti. Ennen
sitd Vantaan tehtaalle jouduttiin ottamaan toi-
hin kaikki, jotka kédvelivat portista sisdian, mut-
ta koulutusprosessin jalkeen pyrkijoita on ollut
moninkertaisesti enemmaéan kuin on voitu pesta-
ta. Talosta on tullut avoin ja arvostettu tyoyhtei-
s0, jota esitellddn muillekin.

Konkurssin valttanyt yritys rupesi laitta-
maan myos taseitaan kuntoon. Se ldhti ulkomai-
siin porsseihin ja sai kokoon 270 miljoonaa ja
kotimaan joukkovelkakirjahankkeesta 62,5 mil-
joonaa silloista markkaa.

Palokankaan mukaan saatu riskiraha oli ai-
van keskeinen asia yritykselle. Eihdn porssiin
muuten olisi lihdetty - varsinkin, kun sinne
menoa my0s emmittiin.

Tamén pdivéan arvion mukaan omalla kassa-
virralla olisi ehké pysytty hengissa, mutta fir-
ma olisi varmasti toisen ndkoinen. Ainakin ke-

hitys olisi ollut kovin hidasta, Palokangas ar-
vioi.

Laajeneminen maailmalle

Kun néhtiin, ettd yritys selviytyy, edessa oli
kasvun strategian miettiminen. HK oli jo sen ko-
koluokan yritys, ettd rajat kotimaassa alkoivat
tulla vastaan. Nahtiin, etta tdalld joudutaan, el-
lei jotain uutta tehd4, tuota pikaa puolustusase-
miin. Niissd on kovin vaikea olla, eivatka hyvat
ihmiset sellaisissa pitkddn pysy. Piti [dhted kan-
sainvalistymisen tielle.

Katseet kddnnettiin ensin Vendjan suun-
taan, jonne oli yhteisia projekteja menossa. Ol-
tiin mukana ruotsalaisen Lithellsin kanssa, jon-
ka Atria sittemmin osti, mutta johon HK:n taseet
eivit silloin tuntuneet riittavilta.

Kansainvilisen osakeannin aikaan alkoi kiin-
nostaa Rakveren lihanjalostustehdastehdas Vi-
rossa. HK tunsi taloa ennestdin, kun oli suunni-
tellut sen tuotantolaitokset. Baltia ndhtiin my0s
oikeana suuntana. Se oli ldhelld, riittdvan pieni
ja kulttuuri melkein sama eli sopiva ensi askel
kansainvilistymisen tiella.

Kommunismin jdlkeisessa yksityistimisvai-
heessa Rakvere oli joutunut kasiin, joissa oli pal-
jon muitakin yrityksid, ja joitakin niistad oli myy-
tava. Palokangas sanoo, etta palaset loksahtivat
niin yllattdvan hyvin kohdalleen, ettd hén ei lo-



pulta tiedd, kumpi puoli Rakveressa oli aloitteel-
linen, ostaja vai myyja.

Kauppa tuli ja sen mukana my®os iso sikala ja
lisaksi Rakveren Riikan tehdas. Ruplan romahdet-
tua toiminta oli aluksi tiukalla, mutta mychem-
min Rakveresta tuli talon kannattavin yksikko.

Seuraavassa vaiheessa pari vuotta mychem-
min Ruotsin tuottajajarjesto LRF tuli Hk:n yhdek-
si omistajaksi. Naapuri oli niihin aikoihin vara-
kas ja mieluisa yhteistyokumppani. Sen edusta-
ja haaparantalainen Lars Danell tuli myos HK:n
hallitukseen ja toi sinne kaivattua kansainvalis-
td ndkemysta. Kaiken lisdksi hdn puhui suomea,
joten hin sopi hallitukseen senkin puolesta.

LRF:n taholla kaaduttiin sitten omiin ongel-
miin, mutta kausi oli Hk:lle opettavainen. LRF oli
hankkiutunut mukaan myos puolalaiseen Soko-
lowin lihanjalostusyritykseen. Se oli jo silloin vo-
lyymiltaan iso yritys, ldhes Suomen HK:n kokoi-
nen, 3 500 tyontekijaa ja kuusi tehdasta.

HK oli seurannut Sokolowia ennenkin, mut-
ta firma ja sen mukana tuleva riski tuntuivat ko-
vin suurilta.

Sittemmin LRF paatti talousvaikeuksiensa
vuoksi vetdytyd ulkomailta. Se oli valmis luopu-
maan Sokolowista, mika jatti mahdollisuuden
HK:lle. Kumppaniksi tuli tanskalainen osuusteu-
rastamoijatti Danish Crown, jonka kanssa ollaan
nyt yhdessd Sokolowissa.

Danish Crownilla on edustajansa HK Ruoka-
talon hallituksessa, mutta hallituksen kielena
on nykyisin englanti, kun sopivaa suomen kie-
len taitajaa ei Tanskasta loytynyt.

Palokangas Kkiittelee yhteistyotd. Tanskalaiset
ovat vahvoja teurastamisessa ja leikkaamises-
sa ja suomalaiset kuluttajapdédssa. Tama vahvis-
taa molempia.

HK marssi Ruotsiin

Varsin merkittdva siirto lihateollisuudessa nédhtiin
joulun alla 2006, kun ruotsalaisten johtavan liha-
talon, tuottajaomisteisen Swedish Meatsin liike-

toiminnat siirtyivat jattikaupassa Hk Ruokatalolle.

Kauppa nostaa HK:n Pohjoismaiden toisek-
si suurimmaksi lihataloksi Danish Crownin jal-
keen ja Suomen suurimmaksi elintarvikeyrityk-
seksi parin miljardin euron liikevaihdolla. Seu-
raavina ovat Valio ja Atria. HK saa my0s pohjois-
maisen nimen HK Scan Oyj.

HK:lle ruotsalaisjatin sulattelu on iso haas-
te ja koettelee sen tilityskykya. Puheenjohta-
ja Marcus H. Borgstrom sanookin, ettd Ruotsiin
mennain noyring, vaikka isoja ollaan ja suuret
markkinat ovat ldhell&.

Kauppaa Swedish Meatsista hierottiin rei-
lut puoli vuotta. Mukana oli alun perin kym-
menkunta ostajaehdokasta: Suomen HK ja At-
ria, Tanskan Danish Crown, Hollannin rajus-
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ti laajentanut VION ja UsA:n jattimdinen Smith-
fied seka joukko erilaisia paddomasijoittajia. Lo-
pulta HK jdi neuvottelupoytidn yksinddn ruotsa-
laisten kanssa.

Yllattavén lisdpiirteen kaupan hierontaan toi,
kun Atria, joka valilld jo ilmoitti vetaytyvansa
kisasta ja keskittyvansd Vendjan markkinoihin,
jatti kuitenkin aivan viime vaiheissa kilpailevan
tarjouksen Swedish Meatsille.

Atria perusteli tarjoustaan paitsi aiemmilla
keskusteluillaan Swedish Meatsin kanssa myos
Ruotsista saaduilla yhteydenotoilla. Atrian tar-
jous tuli kuitenkin niin myoh&éan, ettd ruotsalai-
set eivédt ottaneet sita kasittelyyn.

Atria olisi ostanut vain lihan jalostuksen ja
jattanyt hankinnan, teurastuksen ja leikkaami-
sen ruotsalaisille itselleen, kun HK:n tarjous kos-
ki yrityksen kaikkea litketoimintaa velkoineen
pdivineen.

Kumpikin talo, sekd HK ettd Atria, piti tois-
tensa tarjouksia vihamielisini. HK siksi, ettd se
koki Atrian heittelevin kapuloita jalkoihin ja
Atria puolestaan silld perusteella, ettd se oli jo
ennestdan Lithellsin omistajana Ruotsin mark-
kinoilla, joita HK tuli hAmmentdmaan.

Niin tai ndin. Ainakin tuottajille nokittelu oli
epdmieluisa kokemus. MTK muistutti lihatalo-

ja osuustoiminnan periaatteista ja kehotti nii-

den mukaisesti taloja yhteistyéhon huutokau-
pan sijasta.

Lopputulos oli, ettd ruotsalaiset hyotyivit
Atrian manooveristd niin kuin saattoi odottaa.
Poytdan ei tarvinnut pistda lisdd rahaa, mutta
adnivaltaa ruotsalaisosuuskunta sai lopulta 12,3
prosenttia HK:sta. Adniosuus nousi ldhes nelin-
kertaiseksi alkuperdisesta tarjouksesta.

Itikkakin valilld paniikkitunnelmissa

Suomen pohjoiset lihaosuuskunnat, Itikka ja Li-
hakunta, pitivat aikanaan TLK-ratkaisua itsel-
leen voittona, vaikka ilo siitd oli jAdd4 ennenai-
kaiseksi, kun Suomen Eu-jasenyys alkoi kayda
niillekin selvaksi.

Seppo Paatelainen sanoo jo miettineensd, mi-
ten lyhyeksi hdnen oma toimitusjohtajakauten-
sa jad, kun mahdollisuudet selviytya eu:n peli-
sddnnoilla nayttivat perin vahaisilta siitd huoli-
matta, ettd hanen firmansa oli lihataloista tuol-
loin selvisti vahvin.

Talot pohtivat asioitaan Pellervo-Seurassa.
Sielld laskettiin yhdessd, kuinka monta sataa
silloista miljoonaa piti sddstda vuositasolla, jotta
pysytddn hengissd. Luvut tuntuivat hurjilta.

Nopea seuraus keskusteluista oli, etta Itikka
Lihapolarissa ja sittemmin nimenmuutoksen jil-
keen Atriassa alettiin tehdad mielettomasti elon-



jddmissuunnitelmia. Niihin luottaen ldhdettiin
rationalisoimaan.

Atrialla oli Lihabotnian ja Lihapolarin fuu-
sion jilkeen 12 tuotantolaitosta, joista yksikdan
Nurmon uutta tuotantolaitosta lukuun ottamat-
ta ei vastannut talon oman kasityksen mukaan
sitd teollista rakenteellista kilpailukyky4d, jota
EU-ajan arvioitiin edellyttavan.

Muutosvauhti oli mieleton. Vanhentuneita
yksikoitd pantiin niin surutta kiinni, etta paa-
toksid jouduttiin selvittelem&dn maaherraa ja
eduskuntaa myoten ja kuuntelemaan ministe-
riditten puhutteluja. Karavaani piti kuitenkin pi-
taa liikkkeessa ja antaa koirien haukkua. Sellai-
selta lukittiin korvat.

Vauhti johti mahtaviin investointeihin Nur-
mossa. Kokonaismaira oli yli 500 miljoonaa
markkaa vuonna 1992. Paatelainen sanoo epa-
roiméittd, ettd sellaiseen panostukseen ei olisi
ollut mahdollisuutta, ellei toimintaa olisi yhtioi-
tetty aiemmin ja saatu sitd kautta riskipddomaa.

Investointivauhti johti silti roimaan velkaan-
tumiseen, mutta yllattadvaa kylld, rationalisoin-
tietu oli niin mittava, ettd esimerkiksi henkilo-
maira voitiin vihentda 3 ooo:sta 2 coo:een tuo-
tannon volyymien silti laskematta.

Tuotanto keskitettiin pddasiassa kolmeen
pisteeseen: Nurmoon, Kauhajoelle ja Kuopioon.
Muualla suljettiin ovia.

Rationalisointihyoty tdstd oli niin hirmuinen,
ettd ennen EU-jdsenyytta tehtiin jo kunnon tu-
losta. Talo oli kuin olikin iskukunnossa Eu-ajan
tullessa.

Paatelainen haluaa antaa tunnustusta hallin-
tomiehilleen muutokseen 1ahdosta. Ilman hei-
ddn mukanaoloaan se ei olisi ollut mahdollinen.

Osuuskuntia on moitittu kankeiksi ja niiden
kykyé tehda padtoksid huonoksi, mutta Paate-
lainen tyrmaa nama puheet. Harvassa firmas-
sa pddtoksid on hdnen arvionsa mukaan tehty
yhta vauhdikkaasti, voimalla ja omistajalahtoi-
sesti kuin Atriassa sen kiireisimmassd muutos-
vaiheessa.

Selviytymisen halu oli se voima, joka pani
liikkeelle. Hallinto oli mukana ja seisoi tar-
keitten pdatosten takana, vaikka paitokset oli-
vat erityisen vaikeita silloin, kun toimintaa piti
alueilla lopettaa.

Atriakin vahvistui Ruotsissa
Seuraava muutoksen vaihe Atrialle oli kansain-
vilistyminen. Kun Hk Ruokatalo 1dhti ensi vai-
heessa etelddn Baltiaan ja Puolaan, niin Atria
1ahti linteen ja itddn eli ensin Ruotsiin ja sitten
Liettuan ja Viron kautta koukaten Venéjalle pit-
kéllisen harkinnan ja tutkinnan jilkeen.
Ruotsissa Atria saattoi pitda asemaansa vah-
vana hankittuaan jo 1997 omistukseensa Lithell-
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sin ja sen Sibylla-ketjun. Se oli maan lihatalojen
kakkonen ja toi Atrian liikevaihtoon merkitta-
van osan Ruotsista.

Jatkoa tuli vuonna 2002, kun Atria osti li-
hajalosteita valmistavan Samfoodin ja liitti sen
osaksi Lithellsia.

Atriaa kuitenkin kirpaisi Swedish Meatsin
siirtyminen Hk:lle. Se muutti olennaisesti Atrian
asemaa varsinkin, kun Lithells hankkii osan tar-
vitsemastaan lihasta Swedish Meatsilta. Atrian
piti tehda jotakin, ja se vetdisi kuin piilokortti-
na hihastaan Sardus-yhtion, Ruotsin kolman-
neksi suurimman lihatalon Swedish Meatsin ja
Lithellsin jalkeen.

Sardusista Atria paasi nopeasti kauppoihin
heti helmikuussa 2007. Ensi vaiheessa omistuk-
sesta ja ddnivallasta siirtyi Atrialle liki 6o pro-
senttia ja loput myohemmin.

Atria mietti Sardusin ostoa yhtené vaihto-
ehtona jo Samfood-kaupan aikoihin ja uudel-
leen keviilld 2006, mutta hanke siirtyi Swedish

Meatsin vuoksi ja ajankohtaistui heti sen jalkeen.

Liikevaihtoa Sardusilla on 234 miljoonaa eu-
roa vuonna 2006, joten se nostaa Atrian 1,3-1,4
miljardin euron yritykseksi.

Sardus-yhtio on tunnettu jalosteistaan, var-
sinkin leivinpéaallisistd, jotka sopivat hyvin At-
rian tuotevalikoimaan ja vahvistavat sita enti-
sestaan

Suomalaisittain Ruotsissa tehdyt yritysostot
mairittelevat ja vahvistavat alan toimijoita. Kay-
tdnnossd Ruotsin markkinat ovat suomalaisten
kasissa, tosin mutkikkaiden, tuottajien tuntei-
ta nostattaneiden ja tarpeettoman kalliiksi kay-
neiden vaiheiden jalkeen. Edessa on vield sanee-
rausurakka varsinkin Swedish Meatsissa.

Panostukset Vendjille

Baltiassa Atrian jalansija on pieni, mutta muka-
na yritys on sielldkin. Ven&ji on se suuri mah-
dollisuus, josta Atria odottaa paljon.

Venijilld kiinnostaa monikin asia, mutta eri-
tyisesti se, ettd alan ulkomaiset yritykset eivat
ole sinne vield kovin vahvasti sijoittuneet. Sielld
on kuitenkin kulutuksen ja koko kansantalou-
den kasvu voimakasta. Se nidkyy varsinkin Pie-
tarin ja Moskovan alueilla, missa suuria market-
teja nousee toinen toisensa jilkeen.

Atrian valinta kohdistui pietarilaiseen vuon-
na 1996 perustettuun perheyritykseen, Pit Pro-
duktiin. Atria osti sen koko osakekannan vuon-
na 2005. Tavoitteena on vield vahvistaa kasvua
Pietarin alueella, ja jos siind onnistutaan, niin
sitten katseet suunnataan Moskovaan ja muual-
le Vendjalle.

Vendjdn ongelma on toistaiseksi raaka-aine-
puolella. Teollisuus joutuu tuomaan puolet raa-
ka-aineestaan ulkomailta, kun oma tuotanto ju-



roo. Tassi on suomalaisen osaamisen mahdolli-
suus. Me voimme vieda lihaa eli raaka-ainetta ja
jalostaa sitd Vendjalla.

Valmistus on Pietarissa toistaiseksi edullis-
ta. Siké&ldiset reseptitkin poikkeavat meikaldisis-
ta siind maérin, ettd ne puoltavat valmistuksen
viemistd sinne. Venidldinen kuluttaja on myos
isinmaallinen ja laatutietoinen, koska on koke-
nut vélilld huonojakin aikoja, Seppo Paatelainen
muistuttaa.

Suomella on Venijiltd ennestdin hyvia ko-
kemuksia ja painvastoin. Sielld tunnetaan Valio
ja suomalaiset meijerituotteet, samoin Fazerin
leipomot, jotka nykyadan tekevat kiloméaaraisesti
leipdd enemmaén Vendjalld kuin Suomessa.

Portin asema vaikeutui
Osuuskunta Karjaportti jai TLK:n lopettamispro-
sessissa sivustakatsojan asemaan. Portti vastus-
ti lopettamista viimeiseen saakka, mutta silla ei
ollut merkitystd, kun enemmisto teki paatoksia.

Karjaportin kanssa samassa vastustamisen
veneessa oli 1dhinnd ruotsinkielisten tuottajien
osuuskunta Pohjanmaan Liha, mutta se siirtyi
nopeasti Atrian kainaloon, kun menetti TLK-vay-
lan.

Portti valitsi toisin ja piti itsendisen tiensa.
Se oli TLK:n purkamiseen asti maksanut tuotta-
jille maan parasta lihan hintaa ja taisi tehda tas-

sd myohemméin puheenjohtajansa Kyosti Har-
jun mukaan pahan virheen.

Osa hyvisté tuloksesta olisi kannattanut siir-
tdd sivaun puskurirahastoksi tulevia tarpeita

varten sen sijaan, ettd kaikki tilitettiin tuottajille.

Portille hankalinta purkuprosessin yhteydes-
sd oli yhteisen tavaramerkin menettdminen. Sa-
malla meni muutamia yksittdisia makkaroita,
joita oli tehty TLK:n nimissa.

Toinen hankaluus oli suuri velkamaéara ja
kolmantena vield se, ettd TLK:n hajottaminen
ja sen seuraukset olivat yrityksen johdolle niin
paljon voimia vieva asia, ettd varautuminen EU-
jasenyyteen jai vahélle hoidolle.

Onnekkaana asiana kaiken harmin keskel-
14 silloinen toimitusjohtaja Jukka Haukka pitda
sitd, ettd Karjaportin uuden tuotemerkin saa-
mista ja kayttoonottoa osattiin valmistella jo en-
nen TLK:n purkamista. Taltd osin ei pudottu ihan
tyhjan paalle.

Portti parjisi tappioitta vuoteen 1997, mut-
ta sitten se teki nelja tappiovuotta perdjilkeen,
kunnes alkoivat fuusiokeskustelut.

EU-jasenyys pakotti Portin rakennusinves-
tointeihin. Ne olivat vaistaméattomia, kun entis-
ten tuotantorakennusten osalta asioita oli kat-
sottu pitkdadn ldpi sormien.

Lappeenrantaan rakennetusta teurastamosta
tuli pramea ja kapasiteettia lopulta liikaa, kun
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tappiovuodet veivat tuottajia ja pudottivat han-
kittavan liham&aran 4o miljoonan kilon tasosta
lahes puoleen eli 23 miljoonaan kiloon.

Portissa toivottiin apua yhteisyrityksena to-
teutetusta kalkkunapuolesta Juvalla, mutta sii-
takin tuli enemman riippa kuin pelastus. Portti
joutui lopulta ottamaan yrityksen nimiinsé, etta
viltettiin konkurssi, mutta osakkaat menettivat
osakepddomansa.

Mikkeliin vuonna 2003 valmistunut ruoka-
talo oli suurin ponnistus, 100 miljoonan markan
laitos, jonka rakentamiseen Kyosti Harju sanoo
puheenjohtajaksi tultuaan suhtautuneensa hy-
vin kriittisesti, koska hankkeen rahoitus perus-
tui osin tulorahoitukseen ja edellytti seuraavien
vuosien olevan voitollisia. Hankkeen puolesta
olivat kuitenkin talon uusi johto, Mikkelin seu-
dun hallintomiehet ja varsinkin kaupunki, jol-
le tyopaikat olivat tdrkeitd, joten rakennustyot
pantiin alulle.

Investointi oli Portille niin suuri, etta siitd
selviamiseksi olisi Harjun tekemien laskelmien
mukaan pitdnyt tehdi voittoa joka vuosi vihin-
tdan 25 miljoonaa markkaa seuraavan viiden
vuoden aikana, jotta olisi kyetty hoitamaan lai-
nat seka tuottajille samat lisitilit ja osuuspaa-
omat kuin kilpailijat.

Suurimpia tuottajia, joilla oli 60 ooo mark-
kaa osuuspddomaa tdynnd, oli jo lahtenyt run-

saasti, ja pako jatkui edelleen. Koko markkina-
kentta oli muuttumassa.

Portilla oli TLk:n purkamisen jalkeen ollut
joitakin yhteistyokeskusteluja eri tahoille, mut-
ta sitten néaytti, ettd saadaan aito tarjous, kun
sekd Hk Ruokatalo ettd Atria halusivat keskus-
tella fuusiosta. Vuosi oli 2000 eli maansiirtotyot
Mikkelissé olivat silloin vasta alussa.

Atrian tarjous lopulta voitti. Siind Atria olisi
ottanut kaikki Karjaportin velat ja vanhat laitok-
set taseeseensa ja maksanut kaupan osakkeilla
ja kateisella rahalla.

Atrian viimeisen tarjouksen tultua asia tun-
tui olevan hyvaksyttavissa. Oli jo sovittu pidet-
tavaksi samanaikaiset hallitusten kokoukset
molemmissa yrityksissd. Ne pidettiin, ja Atrian
hyvéksyi sopimuksen, mutta Karjaportissa asiat
mutkistuivat. Kunnallispoliittiset ja tyollisyys-
nidkokohdat alkoivat painaa enemmaén kuin li-
hatalopoikien edut.

Muodollisesti fuusion vastustajat menivat
adnivaltakysymyksen taakse, vaikka silla ei si-
ninsé ollut merkitystd, koska Portti olisi saanut
joka tapauksessa kaksi hallituspaikka Atrias-
sa eli puhevaltaa sitd kautta saman verran kuin
muutkin. Jos ollaan yhtéa yritystd, tuskin mitdan
kampittamista hallinnossa kannattaa edes aja-
tella, koska tuottajat voivat joka tapauksessa
myyda teuraansa minne haluavat.



Karjaportin hallintoneuvosto kutsuttiin viela
uudelleen koolle, mutta sielldakdin asia ei men-
nyt lapi. Fuusion vastustajat estiviat kokoustek-
nisin syin haittojen ja etujen laajemman lapi-
kaymisen.

Fuusion vastustajat saivat myos alueen leh-
dist6a tuekseen, kun varsinkin Kuopiossa peléat-
tiin tyopaikkojen menetyksid, jos Atria keskittaa
toimintojaan Lappeenrantaan. Kuopiosta tydpai-
kat lahtivat myohemmin, vaikka Atria ei Lap-
peenrantaa saanut.

Karjaportista tuli 2003 alusta Jarvi-Suomen
Portti, joka jatkaa endi ainoana osuuskuntamuo-
toisena lihatalona toimintaansa tdssa maassa.

Toiminnan jatkuminen oli kiikun kaakun ja
konkurssi lahelld, kunnes paastiin sopimukseen
tervehdyttdmisohjelmasta ja talo hyvéksyttiin
velkasaneeraukseen 2003. Talloin vuosina 2003
ja 2004 osuuspiddomansa irtisanoneet tuottajat
menettivat rahansa, yhteensa 1,9 miljoonaa eu-
roa.

Uusin vaihe on lihan hankinnan ulkoistami-
nen HK Ruokatalolle syksylld 2006.

Nailla toimilla Portti on raivannut itselleen
mahdollisuuden selviytyd, miké on tarkeda var-
sinkin tuottajien kannalta. Konkurssi olisi vie-
nyt tuottajilta osuuspddomat ja saattanut jois-
sakin tapauksissa tilojen tuotannon jatkamisen

kyseenalaiseksi.

Nahtaviksi jad, miten Portti onnistuu mah-
dollisuutensa hyodyntamaéaan. Hallituksen jatta-
neelld Kyosti Harjulla on kuitenkin viesti osuus-
kunnalle sen hallintoteht&vista. Niihin ei hdnen
mielestddn pitdisi missddn tapauksessa ottaa
pienten kuntien kunnallispoliitikkoja. Tiukasti
kilpailluilla avoimilla markkinoilla ei parjia, jos
kokemusta on pelkastddn kuntatalouden vero-
tulojen jaosta paattdmisesta.

Harju on viela jalkeenpain laskenut Atrian
tarjouksen sisdltod esitetyn kauppasumman pe-
rusteella. Kauppasumma koostui Atrian A-osak-
keista, 2 ooo ooo kappaletta, ja kiteisesta ra-
hasta. Syystalven 2005 osakekurssien mukaan
Karjaportin velaton omaisuus olisi yli 260 mil-
joonaa mummon markkaa, jos kauppa olisi to-
teutunut.

Lihatalonpoikien kannalta olennaista olisivat
olleet samat tuottajahinnat kuin muilla Atrian
tuottajilla sekd turvatut osuuspadomat.

Pakkaajien sota munapuolella
Kananmunamarkkinat ovat olleet vuosikymme-
nid kaikkea muuta kuin helpot. Niitd on sotke-
nut alan jatkuva ylituotanto ja se, ettd kanan-
muna on tyypillisesti kotimarkkinatuote. Sen
vienti on hankalaa ja kallista.

Alan johtava keskuspakkaamo, tuottajien it-
sensd omistama Munakunta on saanut tuntea
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tdmé&n nahoissaan. Se on ollut markkinajohta-
ja, joten siltd on edellytetty viennin hoitamis-
ta kuin itsestddnselvyytend niin, ettd muut pak-
kaajat ovat saaneet toimia turvallisesti koti-
maassa Munakunnan antamassa suojassa.

Turvallisuus katosi kuitenkin kertaheitol-
la, kun Suomi liittyi Eu:n jaseneksi ja hinnat ro-
mahtivat yhdessa yossa alle kahden markan ki-
lolta. Se oli ennenkuulumatonta, silld aiemman
tuottajahinnan perusteella arvioitiin, ettd Eu:ssa
kyettdisiin turvaamaan vihintdén viiden mar-
kan hintataso kilolta.

Hintaromahdus herétti kaikki munaketjun
osapuolet tuottajasta, pakkaajasta ja kauppi-
aasta ldahtien kuluttajaan saakka. Kuluttajatkin
hammastelivat olemattoman alas romahtanut-
ta hintaa.

Tuottajat ryhtyivat kerdamaéan rivejaan eri-
tyisen Rusko-mallin taakse, mihin piti saa-

Kanatilojen lukumaara kanalakokoluokittain 1990-2005

Vuosi

1990
1995
2000
2005

da mukaan my0s pakkaajat ja kauppiaat, jot-

ta markkinat kyettaisiin vakauttamaan. Tarkoi-
tus oli vakauttaa ensin tuotanto ja sitten hoitaa
ylijadmien vienti yhteisvastuullisesti, jotta koti-
maan pdd saadaan kuntoon.

Alku naytti lupaavalta, mutta rivit kuitenkin
repesivat. Osa tuottajista ja pakkaajista, joiden
olisi pitanyt valttamatta olla mukana, arveli sit-
tenkin parjddviansad paremmin omillaan.

Ne halusivat toimia vain kotimaassa ja valt-
tdd osallistumistaan vientiin.

sok:n A-Muna oli yksi pahimpia kantoja yh-
teisvastuun kaskessa. Kun sen pakkaamat mu-
nat meniviat omien osuuskauppojen kautta koti-
maahan eivatkd edes kunnolla riittdneet, niin A-
Munalla ei ollut halua osallistua viennin kustan-
nuksiin. Se katsoi, ettei ollut vastuullinen koko
alasta. Samoin menettelivat monet suurehkot
yvksittdiset pakkaajat.

Kanatiloja, kpl (mukana kaikki tilat, joilla muniva kanoja, ei vain paatuotantosuunnaltaan olevat)

1-299

munivaa
kanaa/tila tiloista, %

11969
4723
1184

896

Osuus
kana-

79,9
67,0
56,2
57,8

300-999  Osuus 1000- Osuus 3000~ Osuus 6000- Osuus 10 000- Osuus Kana-
munivaa  kana- 2999 kana- 5999 kana- 9999 kana- munivaa  kana- tiloja
kanaa/tila tiloista, % munivaa tiloista, % munivaa tiloista, % munivaa tiloista, % kanaa/tila tiloista, % yhteensa
kanaa/tila kanaa/tila kanaa/tila
1535 10,2 1217 8,1 221 1,5 31 0,2 16 0,1 14988
896 12,7 1138 16,1 239 3,4 47 0,7 8 0,1 7051
166 7.9 450 21,4 195 9,3 65 3,1 47 2,2 2107
93 6,0 267 17,2 139 9,0 69 4,5 85 5,5 1549

Ldhde: Maatilarekisteri 2004 ja Tike



Useimmat halusivat valttda vienti ja pyrki-
vit vain kotimaan markkinoille. Se piti tuotta-
jahinnat jatkuvasti alhaalla ja niin vallitsi kaik-
kien sota kaikkia vastaan.

Sittemmin on yritetty Rusko-mallin tapaan
saada asioita uudelleen hallintaan vastaavanlai-

sen Laitila-malliksi kutsutun jarjestelmén avulla.

Toiveita heritti se, ettd alan kaksi johtavaa
keskuspakkaamoa Munakunta ja A-Muna yh-
distyivat. Sen odotettiin tuovan vakautta mark-
kinoille ja vihentdvin keskindistad kyrailya alal-
ta. Toiveet ovat tastakin hieman rapisseet, vaik-
ka vahvistunut Munakunta on kyennyt pita-
maan markkinaosuutensa. Yksittdisid pakkaajia
on kuitenkin tullut lisda sitd mukaa kuin on tul-
lut uusia suuria tuottajia.

Kananmunien tuotannossa yrityskokoa on
muita aloja helpompaa kasvattaa suorastaan
teollisuusmaisiin mittasuhteisiin. Teoriassa
koko ala voitaisiin Suomessa hoitaa yhdessa tai
muutamassa yrityksessd. Ne voisivat myos itse
pakata munat ja toimittaa markkinoille. Esteena
télle kehitykselle taitavat olla vain suuriksi kas-
vavat riskit.

Menossa onkin edelleen raju uloslyontipeli.
Siind munien pakkaajat menestyvat, mutta tuot-
tajat ovat heikoilla. He syovét kirjaimellisesti
munaketjun muitten osapuolten kiadesta ja vie-
14 osaksi omasta syystddn. Miksi kaupan pitdisi

maksaa kananmunista enemman, kun joku on
aina oven takana tarjoamassa halvemmalla?

Kanataloudessa ja sen luottamusteht&vissa
pitkdan toiminut Juha Nevavuori sanoo, etta pa-
himman pyorremyrskyn aikaan Munakunnassa
yritettiin selviytya johtajia kierrattamalld, kun
tuntui, ettd homma ei ollut hanskassa. Sita teh-
tiin kolme tai nelja kertaa, kunnes todettiin, ett-
eivit ongelmat yksin johdosta johtuneet.

Johtajien ohella vaihtuivat myos puheenjoh-
tajat. Joku haluttiin vaihtaa uuteen ja joku ei
enda viihtynyt tehtavassa.

Miehissa ei valttamatta ollut vikaa, mutta
markkinoitten levottomuus kuitenkin heijastui
henkilopolitiikkaan asti.

Tana paivana alalla ollaan sita mieltd, ettd suo-
ra markkinointi ja tilapakkaaminen tulevat edel-
leen lisdantymaan yrityskoon kasvun jatkuessa.
Nevavuori laskee, ettd voidaan pérjita lopulta hy-
vinkin, jos alalla maltti ja harkinta voittavat.

Viljakauppa jdi tyhjidn pédille

Viljakaupassa Valtion viljavarasto hoiti kansalli-
sen maatalouspolitiikan aikana sita tehtavas, joka
kotieldinpuolella oli suurilla osuuskunnilla. Val-
tion viljavarasto hoiti lakisddteisen monopolinsa
turvin viljan vientid ja tuontia ja piti ndin ylla vil-
jamarkkinoitten tasapainoa. Siind auttoivat myos
viljavaraston rakentamat suuret varastotilat.
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EU-jdsenyys vei viljavarastolta vienti- ja
tuontimonopolin, joten valtion piti luopua vilja-
varastosta. Tilalle tuli Eu:n viljan interventiojar-
jestelma ja sitd hoitava interventioyksikko.

Valtion viljavarasto pilkottiin Avena-yhtitik-
si, joista Avena Nordic Grain hoiti edelleen vil-
jakauppaa ja Avena Siilostot nimensid mukaises-
ti viljavaraston siiloja. Avena itse hallinnoi mo-
lempia.

Siiloyhtio jatettiin valtion omistukseen, mut-
ta Avena Nordic Grain myytiin Linnen Tehtaille
Sakylaan. Sitd ennen Suomen Rehu oli jo siirty-
nyt Avenalle, joten sen mukana Lidnnen Tehtaat
sai myos Suomen Rehun omistuksensa. Nain
Linnen Tehtaista tuli my0s merkittava vilja-alan
yritys aiempien toimintojensa lisaksi.

Viljavaraston yhteydessa olleen viljalabora-
torion toiminta siirrettiin Kasvintuotannon tar-
kastuskeskuksen (kTTK) huoleksi ja viljan var-
muusvarastointi jatettiin huoltovarmuuskes-
kuksen hoidettavaksi. Eu-jdsenyyden tuomat in-
terventiotehtavat sijoitettiin maa- ja metsatalous-
ministerioon perustetulle interventiotoimistolle.

Vilja-asioissa kunniakkaan tyon tehnyt Val-
tion viljavarasto oli ndin siirretty historiaan.

EU-jdasenyyden kuviteltiin tuovan viljakaup-
paan sellaisen kilpailun, ettd markkinat hoitai-
sivat kaupankaynnin ja turvaisivat vakaat eu-
rooppalaisen tason hinnat viljalle Eu:n pelisdan-

toihin perustuen. Tdssd odotuksessa on petytty.
Suomen pienilla markkinoilla viljan hinta ei ole
yltdnyt Eu:n hintatasolle.

Viljavarasto jatti tyhjion, jota mikdan suo-
malainen vilja-alan toimija ei ole kyennyt paik-
kaamaan Eu-vuosina. Siihen eivét ole kyenneet
ja tuskin edes halunneet sen enempéd Lannen
Tehtaat kuin Raision Tehtaat, vaikka kummas-
sakin on merkittdva viljelijiomistus. Raisio on
suorastaan sementoitu viljelijoille. Taman mu-
kaisesti niiden pitdisi toimia viljantuottajien
eduksi. Resurssit ovat kuitenkin rajalliset.

HankKkija-Maatalous palasi juurilleen
Rajallisilla resursseilla toimii my6s Hankkija-
Maatalous, joka osti Lannen Tehtailta Suomen
Rehun ja Avena Nordic Grainin 51 prosentin
osake-enemmiston tammikuussa 2007. Kaup-
paan sisdltyy optio loppuosan ostamisesta 15
kuukauden kuluessa kaupan toteutumisesta.

Hankkija-Maatalous palasi ndin juurilleen
rehuteollisuuteen, josta entinen Hankkija vuon-
na 1992, silloin jo konkurssin partaalla ollee-
na ja Noveraksi nimensd muuttaneena, joutui
pankkien pakottamana luopumaan ldhes pilk-
kahintaan. Ostajana oli tuolloin Cultor.

Lidnnen Tehtaiden kanssa tehty kauppa vah-
vistaa Hankkija-Maatalouden asemaa paitsi re-
hupuolella myos viljakaupassa Avenan ansiosta.



Toimitusjohtaja Ensio Hytonen luonneh-
ti tuoreeltaan ostosta jatkumoksi vuoden 2006
kevailla tehdylle kaupalle, jolla Kemira Grow-
How osti 19 prosenttia Hankkija-Maatalouden
osakkeista S-ryhmalta. Talld vahvistettiin Hank-
kija-Maatalouden kasvinviljelyosaamista, jossa
Kemira on hyvin pitkéilld ja joka on Hankkijalle
tarkeda laajenevan viljakaupan sekéa rehuteolli-
suuden tarpeisiin.

Lannen Tehtaat puolestaan ilmoittaa keskit-
tyvansa ensisijaisesti elintarviketeollisuuteen
ja luopuvansa samalla bioetanolihankkeistaan,
mutta ei silti kokonaan kieltdydy yhteistyosta
alalla.

Liannen Tehtaat paikkaa kaupalla mukavasti
taskujaan. Rahaa tulee sen verran, ettd kauppa
haluttiin sen vuoksi kaksiosaiseksi.

MTK:Ssa toivotaan yritysjarjestelysta lisad va
kautta viljakauppaan ja suomalaisen viljan hin-
nan nousua lahemmaéksi eurooppalaista tasoa.
Hyt6sen mukaan hintaero ei ole endé niin suuri
kuin yleisesti annetaan ymmartaa.

Eurooppalaiseen maatalouskauppaan re-
huteollisuus on kuulunut vanhastaan kiinteé-
néd osana. Suomi on ollut poikkeus sddnnosté 15
vuotta, mutta palaa nyt ruotuun.

Hankkijan kanssa rehuteollisuuden ostos-
ta kilpaili tanskalaisten pLG-konserni. Se on val-
lannut markkinoita Ruotsista ja Pohjois-Saksas-

ta, mutta veti vesiperdn Suomeen kohdistunees-
sa hankkeessaan.

Hytonen muistuttaa, ettd viljasektorikaan ei
ole Suomessa endi kansallinen toimiala, vaan
kiinnostusta sithen on my6s muualla Euroopas-
sa. Nytkin oli kyse siitd, sdilyyko ala kotimaises-
sa omistuksessa.

Cultor ja Raisio mietityttavat

Perastapdin on jadty miettiméan, olisiko Cultor
sittenkin pitdnyt pelastaa Suomeen ja olisiko sii-
td voinut tulla muiden toimijoiden kanssa sellai-
nen markkinavoima, joka olisi kyennyt turvaa-
maan muiden toimijoiden kanssa viljan euroop-
palaisen hintatason.

Esa Harmala pohti asiaa vield ennen Brysse-
liin siirtymistidan siind mielessa, ettd Cultor olisi
suomalaisessa omistuksessa ollut tarkea varsin-
kin sokerijuurikkaan tuotannon ja jalostuksen
kannalta mutta myos viljapuolen osalta. Cultor
olisi voinut jatkaa myos elintarviketeollisuuden

tutkimuksen ja tuotekehityksen keihdankarkena.

Cultor oli kiinnostava mahdollisuus 1980-1u-
vun lopulla. Se olisi silloin ollut johtaja Esko
Lindstedtin mukaan mahdollista pelastaa mer-
kittavalla omistusosuudella tuottajien kylkeen,
mutta mahdollisuus nédhtiin [dhinnéd Eteld-Suo-
men asiana, joka ei kiinnostanut muun Suomen
viljelijoita.

—
N
38

ORAITTEN PAALLE |



—

ORAITTEN PAALLE | &

[=2]

Kun Cultor fuusioitiin tanskalaiseen Danis-
coon, toimintoja jii viela Suomeen, mutta osaa-
jat hajautuivat kuka minnekin.

Raisiolla oli tahollaan pitkélle edennyt hanke
yhdistymisestd Ruotsin ja Pohjoismaiden johta-
van viljan jalostajan Cerealian kanssa. Cerealia
on vahva mylléri. Silld on puolet Ruotsin ja kol-
mannes Tanskan leipamarkkinoista. Norjassa-
kin se on merkittdva tekija ja toimii myos Puo-
lassa ja Saksassa.

Kysytddn, miksi Cerealia ei sitten onnistunut
Raision ja Suomen kanssa. Ainakin muodollises-
ti hanke kaatui konsernisdddoksiin. Silti yhteis-
tyota Cerealian kanssa yha on, mutta ei sellais-
ta, joka voisi olla viljan hintatason ylldpitdjana
Suomessa.

Raisiossa eurooppalaisesta hintatasosta tyy-
dytdan toteamaan vain, etta jos Raisio maksaisi
yksinddn kovaa hintaa viljasta ja ottaisi laarinsa
tayteen, muille myllyille jaisi yhda mahdollisuus
ostaa viljaa hinnalla milld hyvansa.

RavintoRaision ja muiden maatalousyritys-
ten johtopaikoilla toiminut Olavi Kuusela myon-
taa, ettd vilja on Suomessa halpaa, ainakin kun
sen hintaa verrataan viljasta tehtyjen loppu-
tuotteiden hintoihin. Sen hinta on painunut niin
alas, ettd teollisuus ei aina itsekddn hanen mie-
lestdén tajua, miten halpaa vilja on nykyisin
verrattuna esimerkiksi 1970-luvun hintoihin.

Sama kehitys on ollut koko Euroopassa, ja se on
aiheuttanut tiukan taiston jauhokaupassa.

Monen mielestd syy tdhdn on ylituotannos-
sa ja tukipolitiikassa. Ostajat tuntevat tukitasot
eivatka valitd maksaa viljasta, kun sitd on muu-
tenkin tarjolla. Tukia yksinkertaisesti valuu os-
tajien taskuun.

Silloin talloin ostajat valittavat viljan laatua,
mutta ndyttidviat unohtavan sen valtiosihteeri
Pekka Pesosen toteamuksen, ettd laatuviljaa saa,
jos maksaa kunnon hinnan.

Ennen Eu-jasenyyttd Raisio valmisti vehna-
tarkkelysta ja kaytti siihen 100 miljoonaa kiloa
suomalaista viljaa vuodessa. Heikki Haavistoa
harmittaa, ettd tuotanto lopetettiin, kun leipa-
ja rehuvehnéan valilta havisi hintaraja ja lasket-
tiin, ettd tuotanto ei tddlld enda kannattanut.

Haavisto on sitd mieltd, ettd tuotantoa lo-
petettaessa sen vaikutuksiin kiinnitettiin liian
vahan huomiota. Markkinoista tuli tukkoiset,
kun ndinkin suuri miaréd vehnén kayttod havi-
si pois.

Kayton viaheneminen harmittaa Haavistoa
siindkin mielessd, ettd Raision Tehtaitten juuret
ovat vehnéssi. Vehnétiarkkelyksestd alkoi oike-
astaan koko kemiallinen puoli, joka laajeni sit-
temmin yrityksen merkittdvimmaéksi osaksi. Se
toi yli puolet liikevaihdosta ja oli selvasti yrityk-
sen kansainvalisin osa. Sen mukana Raisio kas-



voi maailman johtaviin kuuluvaksi paperikemi-
kaalien valmistajaksi.

Osa Raisiossa on tdné pdivana sitd miel-
ta, ettd kemian teollisuus olisi pitanyt sdilyttaa
omistuksessa ja luopua elintarvikepuolesta, kun
naytti, ettd resurssit eivat riitd molempien ke-
hittamiseen. Haavisto itse on sitd mielta, ettd ai-
nakin osaomistajaksi olisi kannattanut jaada.
Nyt kaupasta saatu rahaméaéra polttaa nédpeis-
sd. Osa taas on sitd mieltd, ettd kemian myynti
oli oikea ratkaisu. Sille oli kysynt&dd, mutta elin-
tarvike- ja varsinkin rehupuolen myynti olisi ol-
lut vaikeaa.

Tiukka taloustilanne esti yrityksen tasapai-
noisen kehittdmisen. Viime aikoina koko tutki-
mus- ja tuotekehitystyo oli painottunut pelkas-
tddn kemian teollisuuteen, jolloin elintarvike-
alan vieminen eteenpdin jai vihemmalle huo-
miolle tai pysédhtyi kokonaan.

Olavi Kuusela kiittelee loppuratkaisua isan-
maalliseksi teoksi, joka mahdollistaa elintarvi-

kepuolen kehittdmisen, jos niin halutaan.

Syo6da tdytyy aina
Kuusela katselee viljaa jalostavaa teollisuutta
erilaisuuden ndkokulmasta muuhun elintarvi-
keteollisuuteen verrattuna.

Koko ketju on toisenlainen. Viljan tuotanto
on luonnonolojen varassa enemmaén kuin koti-

eldinpuoli. Vilja on sdilyvyytensa ansiosta hel-
posti kuljetettavaa ja sen vuoksi myos herkka
tuote maailmanmarkkinoilla.

RavintoRaisiossa Kuusela ajatteli vehnaa ja
ohraa globaaleina tuotteina, mutta kauraa ja
ruista hiukan ongelmallisempina, mutta toisaal-
ta mahdollisuuksia antavina viljalajeina. Kauran
kanssa tehtiin kovasti tyota ja mietittiin myos,
miten ohran asema voidaan palauttaa. Suoma-
laiset syovat turhan paljon riisid, vaikka meilla
on hyvaé ohraa.

Raisio investoi kaura- ja soijajuomiin, jotka
ovat kasvavia tuoteryhmid. Niiden parissa ovat
liikkeella my0s isot kansainviliset toimijat, jo-
ten kilpailu on kovaa. Raision vahvuutena ovat
aamiaiset ja valipalat ja kolmantena vield kau-
ran gluteenittomuus.

Gluteenittomilla tuotteilla on Suomessa pie-
nehkot markkinat. Meilld on muutama kymme-
nentuhatta keliaakikkoa, mutta Euroopassa hei-
td on vajaat 10 miljoonaa. Kuuselan mielesté ni-
menomaan Raisiolla on mahdollisuus tulla glu-
teenittomalla tuotteella Euroopan markkinoille
ja ottaa johtava rooli.

Raisio ldhti kehittdm&&dn myos camelinan eli
kitupellavan tuotantoa. Camelinadljy korvaa ka-
lanmaksadljya ja on erinomainen omega-rasva-
happojen lahde. Camelinassa ei myoskaan ole
kaladljyn tarttuvaa makua, joten sitd voidaan li-
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sdtd mitd erilaisimpiin lopputuotteisiin. Silld ar-
vioidaan olevan hyvit kysyntamahdollisuudet
koko Euroopassa.

Kitupellava ei ole mikdan volyymituote, mut-
ta se voi olla joillekin viljelijoille uusi tervetullut
rahakasvi niiden harvenevassa joukossa.

Viljalla ja viljatuotteilla on osoitettavissa mo-
nia ravitsemuksellisia ulottuvuuksia, joten Kuu-
sela ihmettelee sellaista asennetta, ettd vilja ja
yleensa ruokapuoli olisi jotenkin iltaruskon ala.
Lihes kaikkea muuta ilman voi parjiatd, mutta
syoda taytyy aina.

Raisiokin hakee kasvua ulkomailta

Raisio jatkaa kansainvéilisissd toiminnoissaan
vahvasti mukana Itdmeren alueella, jonka mo-
net elintarvike- ja muut yritykset laskevat ny-
kyisin kotimarkkinoikseen. Lisdksi se on muual-
la Euroopassa ja Amerikassa asti.

Vendjan suunta on se, mika Raisiota erityi-
sesti kiinnostaa, vaikka Venéji on vield arvaa-
maton ja vaikeana pidetty markkina. Siella on
kuitenkin jo menestyksellistd suomalaista pani-
mobisnestéd ja leipomotoimintaa.

Raisio on Vendjilld 1dhinnd margariineil-
laan samoin kuin Puolassa. Vendjdlla Raisiolla
on lisdksi vahva ote hiutalemarkkinoista. Lan-
nen Tehtaiden kanssa se suunnitteli sinne yh-
teistd rehuteollisuutta, mutta nyt yhteishanke

on lopetettu. Suomessa rehubisnes ei enda kas-
va, mutta Venijille rehuja menee jo pyoreasti 10
miljoonan euron edestd vuodessa. Varsinkin ka-
larehuja kysytdaan Karjalaan ja sinne halutaan
myos alan teollisuutta.

Perinteinen mallas on kdayméssa ongelmal-
liseksi vientituotteena. Vendija on aloittamas-
sa omaa tuotantoa ja lahestyy volyymin osal-
ta omavaraisuutta. Jatkossa on mahdollista, ettd
Vendjasta tulee jopa maltaan vieja. Euroopas-
sa olevan maltaan ylikapasiteetin vuoksi muil-
lakin on ongelmia ainakin tuloksen tekemisen
osalta.

Benecol syntyi kuin vahingossa

Kemian osaaminen synnytti Raisiossa kuin va-
hingossa benecolin, terveysvaikutuksiltaan tun-
netuksi tulleen ravintorasvan, jolla naytti olevan
maailma edessddn mutta jonka markkinointiso-
pimusten teossa epdonnistuttiin ja maailman-
laajuinen menestyskin jdi lopulta odotettua vaa-
timattomammaksi.

Benecol eldd uutta nousuaan nyt, kun siti
lisdtddn muihin elintarvikkeisiin. Taima saat-
taa jilleen nostaa paitsi Raision menestysta
myo0s sen arvoa, vaikka tuskin sentdan sellai-
seen kurssiin kuin ensimmaéinen benecol-huu-
ma. Sen ansiosta moni viljelijAomistajakin saat-
toi paikata risaisia taskujaan.



Ainut tie menestya

Elintarvikesektorilla nahdaén, etta kilpailu ki-
ristyy koko ajan hirmuista vauhtia niin, ettd uh-
katekijat tulevat alalle enemman kaupan kan-
sainvilistymisen ja ketjuuntumisen puolelta
kuin alan sisalta.

Atriaa johtanut Seppo Paatelainen ottaa esi-
merkin Ruotsista, missa Icalla, sikildisella Kes-
kolla, on puolet kaupan markkinoista ja missa
Ica on jo niin vahva, ettd se saattaa heittaa ulos
Kellogg'sin ja Gilletten tapaisia tavarantoimittajia,
kun niiden ilmoittamat hinnat eivét sitd miellyta.

Elintarviketeollisuuden ainoita keinoja vasta-
ta kaupan ketjuuntumiseen on niin hyva tuote-
merkKi, ettd kauppa itse havidi, jos jattdd mer-
kin pois. Pitda olla myos toiminnallisesti vahva ja
tayttdd esimerkiksi logistiikan vaatimukset.

Kaava on sinansa yksinkertainen. Elintarvi-
keteollisuuden pitdd parjiatd omillaan, mutta sen
pitaa sietdd samalla sitd, ettd kauppakin tienaa
sen tuotteilla.

Teollisuus voi hakea apua verkottumises-
ta, mutta se on kotimaassa Kkilpailun rajoitusten
vuoksi vaikeaa. Se onnistuu paremmin kansain-
viliselld puolella, misséd kasvun rajat eivét tule
heti vastaan.

Paatelainen pitdd suorastaan jarjettomaéng,
ettd kilpailulaki panee 5 miljoonan asukkaan
Suomessa markkinoille samat sddnnot kuin

85 miljoonan asukkaan markkinoille Saksassa.
Laki estaa tadlla kasvamasta kansallisesti suu-
reksi, mutta isossa maassa kasvu onnistuu ja
sielld voi tulla jopa valtavan suureksi.

Osuuskunnat teollisine yrityksineen ovat li-
hatalonpojille ainut tie paasta markkinoille ja
menestya sielld. Jos yritykset eivit kasva, ne
useimmiten taantuvat ja katoavat ajanoloon yri-
tyskartalta.

Ovatko talot sitten hoitaneet asiansa par-
haalla mahdollisella tavalla, on jo toinen kysy-
mys. Paatelainen myontaa, ettd se malli, jolla
tehtiin TLK:n rakennemuutosta ja hoidettiin TLK
lopulta hengiltd, ei ollut paras mahdollinen. Se
oli ikdvéan vékivaltainen tapa, mutta muita vaih-
toehtoja ei hdnen mielestddn oikeastaan ollut.

Viljelijoiden keskuudessa syntyi arvostelua.
Viljelijapuolella nahtiin, ettd yhden yrityksen
malli Valion tapaan olisi ollut vahvempi puolus-
tamaan tuottajan etua. Keskinaisesséa kilpailussa
on palanut paljon tuottajan rahaa.

Paatelainen haluaa kuitenkin korostaa sitd,
ettd kilpailuasetelma on toisaalta kannustanut li-
hataloja trimmaamaan toimintansa adrimmilleen
kuntoon ja pakottanut ne koviksi tsemppaajiksi.

Lihatalosta katsottuna nayttaa silta, etta kau-
pan puolella tdllainen tilanne, jossa on kaksi
vahvaa, aika isoa yritystd, on rauhoittanut kau-
pan tuonti-innostusta ja vihentdnyt monopo-
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lin vastaisuutta, mitd yhden yrityksen malli oli-
si vain lisdnnyt.

Loppujen lopuksi Paatelainen jdi epdilem&in
koko kysymystd, miten paljon hinnat voisivat
olla nykyistd parempia, jos meilld olisi liha-Valio.

HK Ruokataloa johtanut Simo Palokangas
katsoo asiaa silla tavalla, ettd vastaisuudessa voi
tulla tilanne, jossa talojen yhdistiminen on tar-
peen. Ndin voi kayda, jos kansallinen tuotanto
joutuu kilpailussa niin ahtaalle, ettd yhdistami-
sen edut osoittautuvat suuremmiksi kuin haitat.

Suomi voisi lainsdddannossadn ottaa esi-
merkkid Tanskasta, jossa elintarviketeollisuu-
den yritykset saavat kasvaa kotimaisittainkin
suuriksi. Tanskassa koko sektori on niin vahva
osa talouselamaa, ettd sen kansallinen merkitys
oivalletaan paremmin.

HK:n puheenjohtaja Marcus H. Borgstrom on
tyytyvainen siihen, ettd osuustoimintapohjaiset
yritykset ovat kaikesta huolimatta onnistuneet
hoitamaan asiansa niin, ettd ne eivét ole jou-
tuneet muiden maiden yritysten ostoslistoille,
vaan ovat pidinvastoin kyenneet itse ohjaamaan
alan kehitysta ja rakenneuudistuksia.

Suomalaiset ovat olleet ostajina eivitki ostet-
tavina. Silla on pitemman paéalle merkitysta myos
yritysten tilityskyvyn kannalta, vaikka tilitysky-
ky ei eurooppalaisittain kovin mairitteleva ole ai-
nakaan lihan, kananmunien ja viljan osalta.

Ruotsalaisten viljelijoiden tilanne on toisin.
He ovat menettaneet kdytannossd maidon ja re-
hupuolen tanskalaisille, lihan suomalaisille ja

aikanaan lannoitetuotannon norjalaisille.

Tuottajaldhtdisyydestd asiakasldhtdisyyteen
Kokonaisuutena Suomen elintarviketeollisuus
on sopeutunut kansainvélisen kaupan vapautu-
miseen paremmin kuin peléttiin.

Vanhastaan toki tiedetaan, ettd meilld on run-
saasti alan osaamista. Siihen tarvittiin lisdd kus-
tannustehokkuutta, vanhojen laitosten uusimista
ja uusien rakentamista seka yritysten ostamista.

Nailla evailla Hk Ruokatalo ja Atria ovat pon-
nistaneet eurooppalaisittain johtaviksi lihataloik-
si. Valio on aina ollut alansa huippuosaaja, mutta
viljapuolella rakenteen ja tuotannon kehittdmi-
sessd on jaaty suurten menestyjien varjoon.

Elintarviketeollisuusliiton toimitusjohtajan
Heikki Juutisen mielesta kaiken perustana on
vhtendinen ravintoketju pellolta kuluttajan poy-
tddn saakka. Sen taustalla on puhdas suomalai-
nen luonto, hyvd ammattitaito ja suuri laatu-
puhtaus. Teollista tuotantoa ohjaavat valtakun-
nallisen ravintoneuvottelukunnan suositukset,
joiden ansiosta Suomi on maailman karkimaita
ravintovalistuksessa.

Parissa vuosikymmenessa koko ketju on
muutettu tuottajaldhtoisestd asiakaslahtoiseksi.



On ruvettu tekemé&an ruokaa kuluttajille ja pa-
lauttamaan ruokakulttuuria sille kuuluvaan ar-
voonsa.

Vaikka tuottajahinnat eivat tyydyta, koko
ruokaketjun maltillinen hintakehitys kuvastaa
kuitenkin alan tehokkuutta varsinkin Eu-aika-
na. [dsenyys pudotti kerralla tuottajien saamat
hinnat lahes puoleen ja teollisuuden myyntihin-
toja 10 prosenttia. Sen jalkeen teollisuuden saa-
mat hinnat ovat alentuneet viela toiset kymme-
nen prosenttia eli yhteensi 20 prosenttia EU-ji-
senyyden jalkeen.

Kuluttajahinnat ovat samaan aikaan myos
alentuneet, kun ne suhteutetaan palkkojen ke-
hitykseen, mutta kaupan osuus hinnoissa on
kasvanut.

Ketjutehokkuuden piiskurina on maailman
kauppajarjestd wto. Se lisda entisestdan painei-
ta tuottajahintojen ja vientitukien alenemiseen.
Samalla tuonti tulee entistd edullisemmaksi.

Tastd on esimerkkind broilereiden rintafi-
leiden tuonnin nopea kasvu aivan viime vuosi-
na. Sen edessi Eurooppa on joutunut perdin-
tymaéaan. Ruotsissa on jo kaksi siipikarjateuras-
tamoa konkurssissa, ja yksi oli selvitystilassa
vuonna 2005. Sikaldisesta kulutuksesta on men-
nyt yli 40 prosenttia tuonnille.

Jos Suomessa antaudutaan yhta kevyesti sa-
maan kehitykseen, ettd liha-ala kiy tuonnilla

tuhoamaan omaa kannattavuuttaan, ollaan taal-
lakin aivan uudessa tilanteessa. Kampanjoin-

ti kotimaisuuden puolesta alkaa jo rakoilla, kun
jotkin teollisuuden yritykset lahtevat rakenta-
maan toimintaansa tuonnin varaan.

Heikki Juutinen pitda tilannetta suorastaan
uhkaavana. Toinen uhkatekijé on, ettd kauppa
pyrkii kasvattamaan omia tavaramerkkejaan.

Kaytdnnossd on niin, ettd uudet tuoteinno-
vaatiot syntyvat teollisuudessa brandien kaut-
ta. Juutinen laskee, etté tédllaisia tuotteita oli 12
prosenttia vuonna 2004, ja se on erittdin korkea
luku. Tuotekehitys kuitenkin pysédhtyy kuin sei-
naan niilla aloilla, joilla kaupan omien tavara-
merkkien osuus on yli 50 prosenttia.

Kauppa lisda itsepdisesti omia merkkejain,
vaikka se ndin sahaa omaa oksaansa. Toisaal-
ta se sitten kehottaa elintarviketeollisuutta ke-
hittimé&an brindejd, koska niistd kauppa saa
parhaat katteet. Syksylla 2006 kaupan omien
merkkien kasvu néytti jo pysdhtyvéan.

Kaupan merkkien osuus on meilld noin 10
prosenttia, mikd on huomattavasti alhaisempi
kuin muissa Eu-maissa. Ruotsissa niiden osuus
on noin 20 prosenttia. m
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Metsia hoidettiin tiukoin ohjaksin

m Metsdpolitiikassa MTK sai pitkdan keskittya
lahinnad puukauppaan ja metsdnparannukseen,
kuten metsédojituksiin ja metsdautoteiden ra-
kentamiseen. Ne olivat MTKk:n metséallisen edun-
valvonnan ydinaluetta.

Metsien hoitoon mTKk:lla ei ollut erityista tar-
vetta puuttua, silld metsid hoidettiin tiukas-
ti lain ja Tapion suositusten mukaisesti, kun-
nes luonnonsuojeluvuosi 1970 muodosti kdan-
nekohdan. Sen jalkeen suojelun ndkokohdat ko-
rostuivat ja alkoivat vaikuttaa metsien hoitoon
ja kéasittelyyn.

Yhéi danekkddmmin alettiin puhua Lapin
suurista hakkuuaukeista, jotka tulivat tunne-
tuiksi Metsdhallituksen sen aikaisen pad&johta-
jan nimen mukaisesti Osaran aukkoina, seka
yleensd avohakkuista, soiden ojituksista, metsé-
maan muokkauksesta ja vesakoiden torjunnas-
ta. Ne kaikki leimattiin kovakouraiseksi teho-
metsataloudeksi. Jonkinlaisena vastapainona oli
professori Erkki Lihteen markkinoima jatkuvan
kasvatuksen menetelma.

Myohemmin 198o-luvulla jotkut metsdnomis-
tajat kyllastyivat Tapion holhoaviin ohjeisiin ja
ryhtyivat kokeilemaan yksityismetsilain rajo-
ja. Se nosti metsariitoja, joita lain vartijoina olleet
metsdlautakunnat veivit oikeuteen saakka.

Puuston kasvu metsa- ja kitumaalla
Koko Suomi, milj. m3/vuosi, VMI 9 ja VMI10

= Koko puusto = Manty = Kuusi = Lehtipuut

Lahde: Metsantutkimuslaitos

Vuotuisen kasvun muutos ikaluokittain
Koko Suomi, VMI 9 ja VMI10

\\[/Z

Muutos, milj. m3/vuosi
6 Lahde: intutkimuslaitos
5 ‘
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Puuton 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 YIi 120
lkaluokka, vuotta
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MTK:n varametsdjohtaja Timo Nyrhinen kat-
S00, ettd oikeastaan vasta tassd vaiheessa
MTK:ssa ryhdyttiin miettimadn metsdnhoidon
kysymyksia tarkemmin ja katsomaan, ovatko
siind kaikki menettelytavat ihan niin kuin pi-
taa.

Silloin alettiin kiinnittdd huomiota myos ve-
sistoasioihin ja rantojen suojeluun seki happa-
miin laskeumiin. Oli kovin paljon asioita, joista
tiedettiin vahan mutta joista nousi suuri haly.

Nyrhinen muistaa itsekin havahtuneensa ve-
sakontorjunnan yhteydessa, kun joidenkin met-
sdmiesten mielestd uhkasi melkeinpd maail-
manloppu, jos torjunta-aineiden lentoruiskutuk-
set kielletdan.

Metséatalous oli tavallaan aseeton julkisessa
keskustelussa ja ainakin huonosti valmistautu-
nut siihen.

MTK halusi vaihtoehtoja
MTK:n mielestd metsdnhoitomenetelmien arvos-
telu meni niin kohtuuttomaksi, etta jarjesto tuli
1983 julki omilla ndkemyksilldén siitd, ettd met-
sanhoidossa taytyy olla vaihtoehtoja. Mannynis-
tutus ei voinut yksinddn olla ainoa oikea metsi-
en uudistustapa.

Metsdlautakunnat olivat tiukasti istutusten
puolesta. Kun lautakunnat omistivat taimitarho-
ja, kritiikkia alkoi tulla siitdkin, ettd lautakun-

nat halusivat istutuksilla turvata omien taimien-
sa menekin.

Aikaisemmin oli jo irrotettu yksityismetsa-
lain valvontaohje ja Tapion antamat metsian-
hoidon suositukset, mutta kdytdnnossa Tapio
valvoi lahinnd suositusten toteutumista. Tama
sai MTK:n aktiiviseksi niin, ettd valvontaohje ja
suositukset erotettiin entistd selvemmin toisis-
taan.

Sen jalkeen M1k on ollut hyvinkin aktiivi-
nen ndissa asioissa ja viime vuosina ihan jo sen
vuoksi, ettd myos metsdnomistajat saavat na-
kemyksenséa esiin metsien hoidossa. Tima ko-
rostui varsinkin uusimpia, elokuussa 2006 voi-
maan tulleita Tapion suosituksia valmisteltaessa.

Jarjesto on koko ajan halunnut ohjeisiin val-
jyvytta eli sitd, ettd metsdnomistaja saa itse paét-
tdd, miten tehokkaasti han metsiddn hoitaa. Jos
joku haluaa tehda erityisen intensiivista tyota,
sen taytyy olla mahdollista, ja jos joku haluaa
pitdytyd matalammalla hoidon tasolla, niin sen-
kin taytyy olla mahdollista, kunhan toimitaan
lain rajoissa.

Hieman paradoksaalista on, etti ne, jotka
ovat olleet erityisen tehokkaita metsissdin, ovat
paasseet hakkuukypsaan vaiheeseen etuajas-
sa ennen lakisdateistd uudistusikad, mutta ovat
torménneet samalla valvojaan, jonka mielesta
uudistuksen aika ei ole vield. Timé&n seurauk-



sena puun ldpimitta on saatu idn ohella metsdn
toiseksi uudistuskriteeriksi.

Nykyisin MTK liputtaa talousmetsissi tehok-
kaan vaihtoehdon puolesta. Tama tarkoittaa, etta
uudistustyot tehddédn kunnolla, hoidetaan tai-
mikot ajoissa, harvennetaan ajoissa ja lannoite-
taankin vélilld niin, ettd kiertoaika lyhenee. Paa-
tehakkuuvaiheeseen voidaan silloin paasta jo 50-
60 vuoden idssd ainakin Eteld-Suomen oloissa.

MTK:Ssa myonnetdan, ettd mannyn laatu-
puun kasvattamiseen timéa konsepti ei sovi. Sii-
hen tarvitaan lahes sadan vuoden kiertoaikaa.

MTK on metsien hoitokysymyksissi tavallaan
sellaisessa valimaastossa, johon niakyvat erilai-
set tavat toimia metsissa.

Nyrhinen kertoo, etta professori Lahteen
kanssakin haluttiin pd&sti selvyyteen siitd, mita
hén perimmaltadn tarkoitti puun jatkuvalla kas-
vatuksella. Korpinotkokuusikoissa se voi olla
ihan jarkeva metsan uudistusmenetelma. Nais-
sd kohteissa kannattaa ottaa isot puut pois, ettd
jatkossa tulee uutta kuusikkoa.

Normaaleille mintykankaille jatkuva kasva-
tus ei kay, eikd Lahde Nyrhisen mielesta ole sita
sinne kaupitellutkaan. Puheita on tulkittu, mi-
ten sattuu.

Yldharvennuksen otti esille itse asiassa pro-
fessori Yrjo Vuokila jo 1970-luvulla, joten aivan
uudesta asiasta ei ollut kyse. Metsdnomistajat-

Yksityismetsien metsanhoito- ja perusparannusty6t 1985-2005

Vuosi Metsan- Taimikon- Lannoi-  Uudis- Kunnostus- Uudet metsa- Perusparan-
viljely hoito tus ojitus ojitus?) autotiet  netut tiet2)
1000ha 1000ha 1000ha 1000ha 1000 ha km km

1985 91,3 157,8 44,0 55,1 2500

1986 95,5 156,9 49,6 51,7 2532

1987 88,1 167,7 56,6 46,9 2 346

1988 79,9 153,6 51,4 571 2444

1989 86,8 134,6 21,3 41,0 2396

1990 90,4 143,2 25,4 32,8 39,6 1980

1991 101,4 211,6 4,4 29,9 33,0 2695

1992 93,9 197.3 1,5 29,6 48,5 2633

1993 79,5 194,0 2,5 22,4 57,7 2414

1994 72,4 142,5 2,9 15,7 62,5 2276

1995 80,7 139,5 3,3 14,5 64,0 2242 253
1996 92,9 128,6 8,2 6,3 55,8 1447 250
1997 91,4 123,0 8,9 7.8 70,2 1648 378
1998 92,6 161,0 8,8 3,6 57,1 1372 486
1999 94,6 162,2 11,8 34 71,2 1298 667
2000 96,0 170,3 10,8 0,6 62,7 936 648
2001 102,0 1831 11,9 69,4 1045 579
2002 95,4 173,4 20,1 70,4 838 729
2003 93,7 175,8 16,3 57,3 503 1193
2004 95,5 174,8 15,4 67,0 459 1421
2005 91,9 158,5 14,5 57.8 380 1517

1) 1985-1989 kunnostusojituksista ei ole hehtaaritietoja

2) 1985-1994 metsateiden perusparannukset sisaltyvét osittain metsateiden rakentamiseen

kin tietdvat vanhastaan, ettd jos on kolme puuta,
niin yksi kannattaa ottaa pois, jotta kaksi muuta

pddsee paremmin kasvamaan.

Vakuustalletukset olivat automatiikkaa
Yksityismetsdlain mukainen vakuustalletus saat-
toi aikanaan olla perusteltu metsdn uudistami-
sen turvaamiseksi, mutta metsdnomistajalle MTK
piti sitd kalliiksi kdyneend automatiikkana. Puu-

Lahde: Metsantutkimuslaitos
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kaupan jalkeen vakuusraha piti tallettaa pankKkiin,
ja se pysyi sielld keskimaarin kaksi tai kolme
vuotta, pohjoisessa enemmankin, eikéd aina edes
riittdnyt, kun inflaatio laukkasi kovaa vauhtia.

Jalkivakuustalletus saattoi pitdd vakuusra-
han tililla jopa kymmenen vuotta.

Timo Nyrhinen katsoo vakuustalletuksen
johtaneen siihen, ettd kustannustietoisuus met-
san uudistamistoissa oli sitd sun tatd, kun tie-
dettiin, etta tililla oli rahaa, jota voitiin kayttaa.

Metsdnomistajat arvostelivat menettelya ja
kavivat neuvotteluja pankkien kanssa, etta tal-
letuksen sijasta riittdisi pankin antama taka-
us. Pankkeja asia ei kuitenkaan innostanut, kos-
ka vakuusrahat olivat niille kuin automaatti-
sesti tulevat elakemaksut. Vakuusrahat olivat
pankkien kéytettdvissd siten kuin ne itse halusi-
vat. Talla oli rahapoliittisen sdannostelyn aikana
suuri merkitys pankeille.

Vasta sitten, kun neuvotteluissa mentiin oi-
kein pitkélle, pankit perdédntyivét ja rupesivat
antamaan takauksia, mutta tama vaihe ei kesta-
nyt kovinkaan pitk&an.

Metsataloudessa on nyt eletty 15 vuotta il-
man vakuuksia eikd asia ndy missddn. Metsien
kasvu ei ole siitd pysahtynyt.

Ongelmia ei ole tullut uudistustoiden tekeméat-
td jattimisestd, vaikka sellaista pelattiin varsinkin
metsidlautakunnissa ja metsiteollisuudessa.

Ongelmia on tullut vasta myohemméissa vai-
heessa, kun taimikoiden hoitot6ita on jaanyt
rastiin. Se kuitenkin johtuu muista syista kuin
vakuusasioista.

Vakuustalletus saatiin pois metsalaista, mut-
ta lakia muutettiin sittemmin 1997 niin, ettad va-
kuus voitiin edellyttds, jos metsdnomistaja oli
jattdnyt uudistamisvelvoitteen hoitamatta.

LaiminlyOntejd tunnetaan vdh&dn. Nyrhinen
arvelee, ettd metsdlain vuotuisesta valvontatilas-
tosta voi jonkun yksittdisen tapauksen 1oytaa. Sil-
loinkin kyse lienee 1ahinna siitd, etta uudistamis-
ta ei tarvita tai perustamisilmoitus on tekemét-
td tai on joku muu tolkullinen syy laiminlyontiin,
kuten yksinkertaisesti rahapula lamavuosina.

MTK:Sta pdin nayttaa siltd, ettd metsikeskuk-
set eivit halua endé ldhted kardjoiméaan tallai-
sissa turhan vahaisissa asioissa.

Metsa 2000 kuivahti kokoon
Metsitaloudessa syntyi 198o-luvun alkupuolel-
la kiinnostus suuren metsdohjelman tekemiseen
aiempien Mera-ohjelmien tapaan. Matti Pekka-
nen kantoi silloin metsateollisuuden nokkamie-
hené huolta puun riittdvyydesté ja hintaneu-
votteluissa sovittujen puumaéaéirien saamisesta
markkinoille.

Teollisuutta oli tulossa lisda, joten mietit-
tiin laajemminkin, mitd pitdisi tehdd, kun metsa-



taloudella ja -teollisuudella oli monia paineita
muun yhteiskunnan taholta. Metsaala haluttiin
nostaa uuteen kukoistukseen 1970-luvun laman
ja kaikenlaisen riitelyn jalkeen.

Metsd 2000 -ohjelmaa varten tehtiin laaja
pohjatyo. Mukana oli annos yliorganisointia,
mika nikyi Helsingin Kalastajatorpalla pidetys-
sé suuressa avaustilaisuudessa. Mukana oli sil-
loinen pddministeri Kalevi Sorsa.

Valmistelutoissa mukana ollut Timo Nyrhi-
nen muistaa, ettei ole koskaan kuullut kenen-
kaan puhuvan niin hitaasti kuin Sorsan siina
tilaisuudessa. Pddministerin piti olla harkitse-
va.

Tyohon valjastettiin suuri méara tutkijoita,
jotka siihen saakka olivat olleet 1ahes ulkona
metsadpoliittisesta keskustelusta. Monet olivat
kaukana kaytannon asioista.

Ohjelmaan laitettiin suuria tavoitteita hak-
kuu- ja hoitotoille, mutta silti se jai tyoksi, joka
mahtipontisesta valmistelusta huolimatta rupe-
si kuivahtamaan vahitellen kokoon.

Nyrhinen miettii perdstapdin syitd, miksi
ndin kavi, ja arvioi, ettd kun oli mittavat hoito-
tyon tavoitteet, valtion budjetissa ei yksinkertai-
sesti ollut niihin tarvittavia metsdnparannusva-
roja. Ohjelma soi tdmén vuoksi itseddn.

Toisaalta on niin, ettd hakkuutavoitteiden
asettaminen ei sindlldan riitd. Hakkuut riippu-

vat aina siitd, minka verran teollisuus tarvitsee
vuosittain puuta. Vaililla tarvitaan hieman enem-
man ja valilld vihemman.

Hintasopimusten ansiosta teollisuus sai aina
sen madradn puuta 198o-luvulta [dhtien, mita se
tarvitsi. Sitd varten oli kaikenlaisia operaatioi-
ta, ja ne hoidettiin aina. Puuta tuli kaiken kaik-
kiaan taysimaaraisesti.

Metsd 2000 jdi lopulta aikansa lapseksi. Se
yksinkertaisesti unohdettiin, kun tultiin 199o-
luvulle ja kun esiin nousivat kestdvan kehityk-
sen periaatteet, ilmastomuutokset ja muut ta-
maéantapaiset suurta huomiota saaneet asiat.

Talous sai sijaa ohjeissa
MTK:ssa ollaan tyytyvdisid siihen, ettad taloudel-
liset ndkokohdat alkavat saada sijaa metsdnhoi-
dossa. Enia ei lahdetd 199o0-luvun tapaan kaava-
maisesti siitd, ettd pelkkd kansantalouden etu-
jen valttaméattomyys sanelee ehdot, vaan jossain
mairin ymmarretdin jo toiminnan yksityista-
loudellinen luonne.
MTK:Ssa annetaan tunnustusta professori
Olli Tahvoselle, ettd Tapion uusiin suosituksiin
on saatu uutta ndkemysts, jonka mukaan tietty
tuottovaatimus edellyttdd metsidtaloudessa jo ai-
emmin saatuja eviitd metsin uudistamiseen.
Yhta oleellista on ymmartaa, etté jollain ka-
nervakankaalla ei hakkuun jialkeen kannata teh-
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di mitddn uudistamiseksi, koska jokainen euro,

joka sinne laitetaan, on vain meno.

Laki muutti Tapion roolia
Keskusmetsilautakuntana Tapio oli aiemmin
mahtava organisaatio, jonka asema turvattiin
lainsdddannossa. Se hoiti metsdnparannuspii-
riensa kautta metsdojitukset ja metsdautotiet.
Metsdlautakunnat valvoivat lakia ja ohjailivat
metsanhoitoyhdistyksia.

Tapiolle ja maakunnissa oleville metsapaalli-
koille oli kova paikka, kun lautakunnat ja piirit
yvhdistettiin 1987 metsédlautakunniksi ja sittem-

min metsakeskuksiksi.

Metsatuloiltaan
suurimmat kunnat 2004

Lahde: Suomen Gallup Elintarviketieto

Kunta Metsatulot
milj. e

(D Mikkeli 14,93
Q) Juva 6,61
(3) Orimattila 5,21
@ Kangasniemi 5,12
@ Leppavirta 5,05
@ Pieksdnmaa 4,89
@ Lappeenranta 4,31
Sysmé 3,79
@ Valkeala 3,72
Asikkala 3,69

Osuus koko maan tuloista 10 %.

Tapion maakunnallinen ndkyvyys haipyi,
kun valvontatehtavit siirrettiin metsdkeskuksil-
le ja Tapio jai metsdtalouden kehittdmiskeskuk-
seksi vaille suurta hallinnollista valtaa ja kentta-
organisaatiota.

MTK esitti vield, ettd Tapion antamat suosi-
tukset siirrettdisiin suoraan Metsdntutkimuslai-
toksen, Metlan, kirjoitettavaksi. Sielld on met-
sdalan huippuosaaminen, joten silld perusteel-
la Metla voisi ottaa sille kuuluvan vastuun myos
metsdnhoidon suosituksista.

MTK:ta héiiritsee, ettd suositusten valmiste-
lussa on mahdoton méé&ra tahoja Helsingin kau-
punkia ja yrityksida myoten, vaikka kaytannossa
suositukset koskevat 1dhinni Eteld-Suomen yk-
sityismetsid. Yritykset hoitavat metsansa omien
ohjeittensa mukaan ja Metsidhallitus valtion
metsidt omaan tapaansa.

Viimeksi uusien suositusten valmistelussa oli
niin paljon vikea mukana, ettd jouduttiin jo ky-
seleméin, kenen asialla sielld kaikki lopulta oli-
vat.

Tapion aiempi metsdvalta on siirtynyt maa-
ja metsdtalousministeriolle ja sen metsdosastol-
le. Ministerio puolestaan siirtdi asioita maakun-
tiin metsdkeskuksille. Ne tekevét alueellisia ta-
voiteohjelmia, joiden yhteenlaskettu rahoitus-
tarve on aivan toinen, mihin valtakunnallisen
budjetin rahkeet riittavét.



Uusi tilanne on tulehduttanut Tapion ja met-
sakeskusten valit ja johtanut my0s siihen, etta
MTK asioi suoraan metsidkeskusten kanssa, kun
on huolta taimikonhoidosta tai muista toista.

Metsdkeskusten ja metsdnhoitoyhdistysten
valit selvenivat, kun keskuksilta jaivat pois yh-
distysten ohjaustehtévit. Metsdkeskukset paneu-
tuvat nyt yhdistysten toiminnan lainmukaisuu-
den ja metsdnhoitomaksujen kayton valvontaan
ja metsatalouden yleisiin edistamistehtaviin.

Metsdnomistajien ndkokulmasta oli kuiten-
kin outoa, ettd metsdkeskusten hallinnosta jaa-
vattiin kokeneita mh-yhdistysten hallintomiehia
oikein asetusteitse silld perusteella, ettd ndma
olisivat joutuneet valvomaan itseddn. Tdllaisissa
tapauksissa riittda yleensa, ettd asianomainen
jaavaa itsensa.

Ympéristondkokohta tuli metsidlakeihin

Koko metsilainsddnto uudistettiin 1980- ja 1990-
luvuilla, ja se oli MmTk:lle edunvalvontajarjesto-
na suuri tyo.

Lahtokohta uudistukselle oli, ettd yhteiskun-
nalliset paineet olivat tuomassa lakeihin muuta-
kin kuin puuntuotantoa. Ympéristoliike oli sil-
loin vahva ja sen tuomia elementteja uudistuk-
sessa paljon katsottiin.

Suuret puolueet olivat oppositiota myoten
mukana. Niiden edustajina Timo Kalli keskus-

Keskeiset metsalakiuudistukset 1980- ja 1990-luvuilla

31.12.1982  Laki Lapin vajaatuottoisten metsien uudistamisesta eli Lapin laki 1982—1995

1.3.1987  Laki metsahallinnosta
1.5.1987  Laki keskusmetsalautakunnista ja metsalautakunnista
1.5.1987  Metsanparannuslaki
1.2.1991  Yhteismetsalaki
1.3.1991  Laki metsdhallituksesta
1.3.1991  Laki yksityismetsalain muuttamisesta
— vakuustalletuksista luovutaan
1.7.1991  Laki metsén hydnteis- ja sienituhojen torjunnasta
1.1.1993  Laki metsénparannuslain muuttamisesta
1.1.1994  Laki metsahallituksesta
1.3.1996  Laki metsdkeskuksista ja metsdtalouden kehittdmiskeskuksesta
1.1.1997  Metsalaki
1.1.1997  Laki kestavan metsatalouden rahoituksesta (Kemera)
1.1
1.1

.1998  Laki oikeudesta hankkia maa- ja metsdtalousmaata annetun lain kumoamisesta

1999 Laki metsanhoitoyhdistyksista

tasta, Jari Koskinen kokoomuksesta ja Kari Ra-
jamiki demareista oli Timo Nyrhisen mielesti
hyvéa kolmikko, joka paneutui asioihin. Sittem-
min oikeuskansleriksi noussut vihreitten Paavo
Nikula oli asiansa taitava pykalajuristi.

Taman ryhmén kanssa MTK kaytti paljon ai-
kaansa, koska poliitikot lopulta ratkaisivat, mi-
ten asioita vietiin eteenpdin.

Metsateollisuus oli valmisteluvaiheessa se
osapuoli, jonka kanssa yhteistd oli vihemmaén.
Teollisuutta ei kiinnostanut rahoituslaki ollen-
kaan, ja metsilaissakin ajattelu oli 1dhinna sita,
ettd metsdnomistajille piti olla velvoitteita, mut-
ta ei vapauksia.
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Hieman ihmeissddn Nyrhinen on siitd, ettd
metsakeskusorganisaatio vedettiin lakien val-
mistelusta pois, kun alkoi nayttds, ettd metséa-
keskusten asema heikkenisi, mutta yhdistykset
kehittyvit.

Tuntuma oli silloin, ettd metsdakeskuksia ol-
tiin viemassd maaseutupiirien tapaan TE-kes-
kusten osaksi.

Silloinen ministeri Kalevi Hemild myontaa,
ettd han ajatteli titd mahdollisuutta. Han kat-
soi, ettd peruselinkeinot ovat muun talouseléa-
man osana TE-keskusten yhteydessa paremmas-
sa asemassa. Vastustus oli kuitenkin sitd luok-
kaa, ettd hanke jai.

Samanaikaisesti metsdlakien kanssa uudis-
tettiin luonnonsuojelulakia, mutta niiden laki-
en yhteen sovittamisesta Nyrhiselle ei jAanyt
oikein hyvaa kuvaa. Han arvioi, etta olisi sel-
kedmpéid, jos metsdlain kuuluisa 10. pykala elin-
tarkeista luontoarvoista olisi luonnonsuojelulain
puolella. Silloin pelisddnnot olisivat selkeimmaét
siitd, miten nditten arvojen kanssa menetellaan.
Ei tulisi epdselvyyttd kohteesta, sen rajaamises-
ta ja korvauksista. Maanomistaja ja viranomai-
nen voisivat ne sopia, ja asia olisi silld selva.

Holhoamisesta pdédsty vihitellen
MTK:N perimmaisend tavoitteena metsalakien
uudistamisessa oli, ettd lakeihin saadaan viljyyt-

td ja paddstiadn tiukasta metsdnomistajien hol-
houksesta. Tassa my0s onnistuttiin silla tavalla,
ettd lainmukaisia metsdn uudistuskypsyysrajoja
muutettiin ja harvennusvaihtoehtoja saatiin.

Luontonidkokulmastakin metsdnomistaja sai
liikkumatilaa niin, ettd jos hanella on maisemal-
lisia, suojelullisia tai muita arvoja, niin metsaa
voidaan kasitelld normaalista poikkeavalla ta-
valla. Kaytinnossd metsdnomistaja sai oikeuden
harventaa villiintynytta pusikkoa jarvimaise-
mansa edestd lain estdmatta.

Metsdnomistaja on ollut lakiviidakossa néi-
hin saakka jonkinlainen vilikappale yhteiskun-
nan ja teollisuuden lahtokohdista asetettujen
tarpeiden keskelld. Han on joutunut tekemé&in
sitd ja tatd, ettd on tyydyttdnyt molempia.

Yksityismetsien omistusrakenne
Ammattiaseman mukaan, osuus metsanomistajista

v. 1990 MU v. 2000
- Yrittaja 2
9 6%
32% -

Maatalousyrittaja

30%

27 %
Palkansaaja

Eldkelainen

Ldhde: Suomalainen metsanomistaja 2000, Metla



Nyrhisen mielestd titad ajattelua laeissa on
vieldakin. Muussa taloudellisessa toiminnassa
saa tehda konkurssin, mutta metsddn annetaan
velvoitteita, jotka ovat ikuisia.

Nyrhisen mielestd metsidasioissakin pitda elda
2000-lukua. Siihen kuuluu metsidnomistajan
oman ndkemyksen oikeus, sen huomioon ottami-
nen ja hyvaksyminen seka yksityistaloudellinen
kannattavuus. Ndmaé ovat ruvenneet nostamaan

padtdan ja niin pitdd hinen mielestddn nostaakin.

Jonkinlaisena huolenaiheena on se, rupeaa-
ko jokamiehenoikeus olemaan asia, josta tulee
ykkonen niin, ettd metsdnomistajan oikeus on
vasta kakkonen. Taméa uhkakuva huolettaa Nyr-
histé erityisesti, jos vaikkapa naapuri pystyy ra-
joittamaan, mitd metsassa saa tehda.

Muutoin kehitys menee Nyrhisen mielestd hy-
vaan suuntaan, kun yhteiskunta alkaa ymmar-
tdd metsdnomistajan ndkemysta. Tajutaan jo, ettd
kun on velvollisuuksia, pitdd olla myos oikeuksia.

Tapiokin saa kiitosta siitd, ettd se ei ajatte-
le suosituksia endd pelkastdan teollisuuden né-
kokulmasta, vaan ymmartdd myos metsdnomis-
tajien yksityistaloudellisen kannattavuuden pa-
rantamista.

Metso padasti pakkosuojelusta
Yleinen ajattelutavan muutos heijastuu suhtau-
tumisessa metsien suojeluun. Siind MTK joutui

tekemé&dn paljon tyotd, ettd pddstiin eroon pak-
kosuojelusta ja alettiin ympdaristotahoillakin
ymmartiad vapaaehtoisuuden merkitys metsan-
omistajan suojeluasenteisiin.

Kaikki eivit vapaaehtoisuuteen usko vield-
kadin. Metsdnomistajien mielestd on kuitenkin
eri asia, jos tullaan sanomaan tylysti, ettd met-
sd on suojeltava tai jos kerrotaan, ettd metsiassa
on suojeltavia kohteita ja tiedustellaan samalla,
milld hinnalla ne voidaan suojella.

Jos suojelu jatkuu Metson linjalla, niin met-
sdnomistajien kannalta ollaan hyvalla tiella.

IThmiset eivdt endd muutoinkaan alistu vi-
ranomaisten pompotteluun, miksi he alistuisi-
vat suojelussa. Monessa asiassa ndkee pdinvas-
toin, ettd ihmiset rupeavat puolustamaan oi-
keuksiaan.

Timo Nyrhinen ei usko, ettd suojelu olisi vie-
14 hairinnyt jarkevai toimintaa metsissé, ei ai-
nakaan suuressa mittakaavassa. Kaytannossa
on kuitenkin kyse yksityisistd ihmisistd, ja heitad
on kohdeltu huonosti.

Suojelulla ei nosteta tai kaadeta metsitalo-
utta tai metsateollisuutta. Nyrhisen arvion mu-
kaan suojelualueita voitaisiin jopa lisétd, kun-
han ei lahdetd kaavamaisesta prosenttiajattelus-
ta.

On lajeja, jotka viihtyvat lehdoissa eika nii-
den suojeluun tarvita mdnnikkokankaita.
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MTK:laisittain harmittaa myos suojeluvden
yltiopaisyys. Jos joku suojelun puolella oppii
ymmartimain, miten asiat todellisuudessa ovat,
niin han huomaa olevansa kohta entinen halli-
tuksen jasen. Tilalle tulee uusi porukka, joka lo-
pettaa jarjenkayton pehmoiluna.

Metsitalouden ympéristéohjelmalla ylen-
madardista suojelun innokkuutta on kyetty hie-
man rauhoittelemaan.

Ymparistoasioissa on sentdan vakea, joka
myontas, ettd eteenpdin padstidn yleensa sil-
loin, kun on puheyhteydet ja yhteistyota mui-
den ryhmien kanssa. Silloin kun suojelijoiden
aika kuluu rahjatessa ja kdrajoinnissa, ei ole
myoskdidn odotettavissa kunnon tuloksia.

Sertifioinnista paljon porua

Metsien sertifiointi on asia, jota MTK:ssa ei ensi
alkuun pidetty tarpeellisena. Varametsdjohtaja
Timo Nyrhinen muistaa, ettd se koettiin lahinna
hommaksi, jonka parissa puuhasteleminen oli
vain ajan hukkaa.

Sertifiointiin ei yksinkertaisesti ndhty tarvet-
ta, kun oli valtakunnan metsien inventoinnin
tulokset, jotka osoittivat, ettd metsit olivat kun-
nossa. Siina oli sertifioinnin tarkoittamaa alku-
peramerkKkia riittavasti.

Suomen metsdyhdistykselld oli Plus Metsa
-kampania, joka sekin viestitti metsien priima-
kuntoa.

Metsanhoitaja Pekka Airaksinen MTKk:sta se-
littda, ettd puukauppaan luotu mittausjarjestel-
ma osoitti osaltaan vield samaa asiaa. Sen anta-
ma todistus riittdd hinen mielestiédn kaikille osa-
puolille, paitsi myyjalle ja ostajalle myos puun
korjaajalle ja kuljettajalle. Todistus vakuuttaa,
ettd puu on varmasti laillisesti hakattua.

Maa- ja metsidtalousministerikin joutui takaa-
maan allekirjoittamillaan todistuksilla, ettd Suo-
messa harjoitetaan perhemetséitaloutta, jonka an-
siosta metsa kasvaa enemman kuin sitd hakataan.
Ei siis pitdnyt olla mitddn uhkia siltd puolelta.

Kaikesta huolimatta 1993 perustettu alkupe-
ramerkki oli uhanpoikanen maailmalla. Se oli
ymparistojarjestojen tuote, josta metsateollisuu-
den asiakkaat alkoivat kiinnostua. He perusti-
vat Englannissa ryhma g5:n, joka tarkoitti, etta
vuonna 1995 kaiken ostettavan sahatavaran piti
olla Fsc-sertifioitua.

Pohjoismaissakaan ei voitu olla valinpitd-
mattomia sertifioinnille. Siihen oli lopulta pak-
ko reagoida.

Luontoviki oli aluksi mukana
Suomessa pantiin asialle tyoryhma, jota veti
metsdosaston paillikké Juhani Viitala maa- ja



metsidtalousministeriosta ja jossa olivat mukana
myos ymparistopuolen edustajat.

Samaan aikaan valmisteltiin metsdnhoitoyh-
distyslain muutosta niin ikdan Viitalan johdolla.
Mhy:n jasenyydestd oli tulossa pakollinen, jos
siitd ei erikseen kieltaytynyt. Se sopi myos hal-
linnollisesti taloudelliseen sertifiointijdrjestel-
madn, silla tatad kautta kaikki metsdnomistajat
voitiin saada mukaan toimintaan.

Asiat etenivat rinta rinnan. Luonnonsuojeli-
joilla oli vain yksi hankalaksi koettu mies, met-
saprofessori Matti Karkkéainen, jota he eivit ha-
lunneet jarjestelmaédn millddn hinnalla. Sen
vuoksi silla puolen ajateltiin kaikenlaisia kum-
mallisuuksia, mutta ajattelu oli turhaa. Karkkai-
nen ei olisi lahtenyt mukaan muutoinkaan. Sita
suojelijat eivit kuitenkaan tienneet, Timo Nyr-
hinen naureskelee jalkikateen.

Sittemmin suojeluviki ja sen edustajat Harri
Karjalainen ja Esko Joutsamo joutuivat perdan-
tymé&in kansainvélisen suojeluporukan painos-
tuksesta ulos kansallisesta jarjestelmastd, vaik-
ka he pitivit sitd hyvina ja ennéttivat kiitella
sitd muissa pohjoismaissa.

Mutta kerrankos néin suojelijoille kay. Sitd
vain hammaéstelee, ettd miehet suostuivat jalki-
kdateen haukkumaan oman tyonsa.

Suomalainen sertifiointityo otettiin taalla
niin vakavasti, ettd valmisteluvaiheessa MTK:n

metsidluottamusmiehet Ahti Huovinen ja Ante-
ro Aho olivat niin taysilla mukana, ettd koko pit-
kidn MmTK-uransa aikana Nyrhinen pitda sitd luot-

tamusmiesten kaikkein tiukimpana mukanaolo-

na metsapoliittisten asioiden valmisteluvaiheessa.

Jonkinlainen yllatys oli, ettd myos kenttavaki
tuli vakuuttuneeksi sertifioinnin tarpeesta. Heti
ensimmaiseksi ei ruvettu miettimaan, miten sita
voisi kiertda.

Suomalainen ty0 kelpasi Euroopalle
Suomalaista mallia on sittemmin sovellettu muis-
sa yksityismetsivaltaisissa maissa. Sitd tyos-

ti kaytannossa hyvin pitkéalle parivaljakko, jonka
toisena juhtana oli tutkimuspééallikk6 Anna-Lee-
na Simula MTK:sta ja toisena Norjan metsidnomis-
tajajirjeston tiedotusjohtaja Berit Sannés.

MTK:n silloinen metsdjohtaja Martin Lillandt
korostaa, ettd niméi naiset tekivit suuren kay-
tannon tyon. Sen ansiosta han saattoi itse hoitaa
Ruotsin metsdnomistajajirjeston toiminnanjohta-
jan Ulf Osterblomin kanssa asian poliittista puolta.

Paljolti timé&n nelivaljakon toimin saatiin ai-
kaan yleiseurooppalainen sertifiointijarjestelma
PEFC. Hyvaa taustatukea tuli joka pohjoismaasta
ja erityisesti johtaja Hannu Valtaselta Metsateol-
lisuus ry:sta.

Sertifiointiaatteen myyminen muualle Eu-
rooppaan oli kovan vddnnon tulos. Ranskan ja
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Saksan tapaiset suuret maat eivit olleet alkuun
kiinnostuneita koko asiasta, mutta hiljalleen se
kuitenkin saatiin Iapi.

Lillandt muistelee, ettd vyorytys onnistui
Ranskan kautta. Kun se ilmoitti ldhtevdnsa mu-
kaan, vastahakoisen Saksankin oli tultava. Naita
kahta seurasivat muut maat.

Tata ennen Pohjoismaat olivat joutuneet nos-
tamaan pystyyn Euroopan metsdnomistajajar-
jeston (cepF), joka oli hieman nukahtanut mutta
jota tarvittiin, kun vyorytysta vietiin eteenpdin.
Jarjestosta tuli kuin sivutuotteena tarkea orga-
nisaatio, jota Eu:kin nykyisin mielellddn kuulee
Euroopan metsdasioissa.

Martin Lillandt korostaa tédssa, kuten kaikissa
muissa sertifiointiyhteyksissd, varsinkin MTK:n
puheenjohtajana toimineen Esa Hirmé&ldn panos-
ta. Harmala antoi kaiken tukensa sertifiointityolle,
ja sittemmin hinesta tuli myos pystyyn nostetun

Euroopan metsdnomistajajarjeston puheenjohtaja.

PEFC-sertifiointi on rakennettu alun perin
suomalaisista, sitten pohjoismaisista ja lopuk-
si yleiseurooppalaisista aineksista niin, ettad se
sopii hallinnollisesti hyvin vanhan mantereen
metsdnomistusoloihin, tdk&l&disiin perhemetsi-
talouden lahtokohtiin.

Sellaisena PEFc:std on tullut laajin alkupera-
merkki Eurooppaan ja my0s maailmanlaajuises-
ti. Siitd tuli vaihtoehto rsc:lle, joka oli luotu 14-

hinna valtamerentakaisiin tropiikin sademetsa-
oloihin ja joka sen vuoksi sopi hallinnollisesti
huonosti eurooppalaisiin metsiin. Se ei tuntenut
ryhmaésertifiointia ennen kuin perc kehitti mal-
lin, joka on Euroopan sirpaloituneessa metsin-
omistusrakenteessa erityisen tarpeen. Fsc:ssa
maéaédradysvaltakin on kamarijirjestelmalla var-
mistettu luontojirjestoille.

Siséllollisesti kummallakaan jarjestelmalld ei
ole olennaisia eroja.

PEFC:sta sulka MTK:n hattuun
PEFC-jirjestelmaissa on sertifioitu yli 20 miljoo-
naa hehtaaria Suomen metsid, mutta Fsc:n
osuus meilld on vain 10 ooo hehtaaria. Tama ker-
too jo sindlladn suhtautumisesta jarjestelmiin.
PEFC:td pidetddn Euroopassa taydellisend ja
hyvana, mutta silti siitd joudutaan jatkuvas-
ti antamaan selvityksid Euroopassa tehtdvia jul-
kisia hankintoja varten. Iso-Britannia on tassa
suhteessa aktiivisin ja hankalin, mikd on paljolti
ymparistojarjestojen vaikuttamisen seurausta.
Metsdnomistajat eivit ole padsseet taloudel-
lisesti hyotymaan vield mistaan alkuperamer-
kistd. Merkki on vakuus, josta pitdisi olla etua
varsinkin sitten, jos vaikeuksia tulee. Onnek-
si niitd ei ole vield laajemmin tullut, ja onnek-
si koko asiasta ei ole jouduttu kovin hirveasti
maksamaan.



Fsc on metsdnomistajalle sindnséa kallis
merkki ja ympéristovaen keino ohjata metsien
hoitoa ja kayttéd. Kun mukaan on ldhtenyt vain
harva, niin kustannuksetkin ovat kohdistuneet
vain harvoille.

Kaiken kaikkiaan sertifiointi on aiheuttanut
paljon porua, mutta mitdttoman vihéan villoja,
jos lainkaan.

Suomalaisittain merkittivinti toistaiseksi on
se, ettd Suomen tapaisen maan tuottajajirjes-
tolla on harvoin tilaisuus loistaa eurooppalaisel-
la foorumilla, mutta sertifioinnista MTK voisi hy-
vin laittaa sulan hattuunsa. Jarjestd pani pakon
edessa prosessin liikkeelle ja vei sen kunnialli-
sesti padtokseen.

Puukauppaan tulivat laajat hintasuositukset
Puukauppaa ohjailtiin yli kolme vuosikymmen-
td ostaja- ja myyjdpuolen vilisin hintasopimuk-
sin. Ne olivat vahvasti suositusten luontoisia ja
tulivat jo 1961 vanerikoivun kauppaan, 1964 pa-
peripuun kauppaan ja 1978 myo0s sahapuukaup-
paan, kunnes 1g9go-luvulla kilpailulaki lopetti
sopimusten teon.

MTK:ssa puukauppaa pitkddn seurannut met-
sanhoitaja Pekka Airaksinen muistaa 198o-lu-
vun aikana, jolloin kaupanké&yntia oli vaikeaa
saada liikkeelle. Merkittavan sysayksen antoi lo-
pulta hallituksesta tullut nuhtelu siitd, ettd met-

Markkinapuun hakkuut omistajaryhmittain
vuosina 1985-2005

Milj. m3
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50 —————— — - N Yhtiot
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30 - || Hankintakaupat

I Pystykaupat
20

10
0

Lahde: Metsantutkimuslaitos

sdsektori eli kuin viimeistd p&divas, kun osapuo-
let vain kyrailivét toisiaan.

Kiistaa kaytiin noihin aikoihin teollisuuden
tarjoamista metsidpalvelusopimuksista ja met-
sdnhoitoyhdistysten roolista kaupankiynnissa.

Teollisuuden metsapalvelusopimukset oli-
vat varsinkin MTK:n hampaissa. [arjestossa nii-
ta pidettiin yksipuolisina puunostoon sitovina
sopimuksina, jotka rajoittivat metsdnomistajan
valinnan vapautta kaupanteossa. Niista halut-
tiin paasta.

Teollisuus hyokkéasi puolestaan metsanhoi-
toyhdistyksid vastaan, joiden se halusi keskitty-
van lahinna metsien hoitoon ja pitaytyvan eril-
ladn kaupoista.
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MTK:lla oli aivan toiset tavoitteet. Se halu-
si saada yhdistykset palvelemaan metsanomis-
tajaa myos markkinaedun valvontaan liittyvissa
asioissa, vaikka tuota sanaa ei viela silloin kay-
tetty.

Teollisuuden puuntarve oli kova, ja se sai met-
sdteollisuuden istumaan lopulta samaan neuvot-
telupOoytadn metsdnomistajien kanssa. Niin syn-
tyi laaja hintasuositussopimus, jossa koko ostaja-
puoli oli ensimmaisen kerran mukana.

Pekka Airaksinen korostaa, ettd hintasuosi-
tuksista tuli heti alkuun silla tavoin kattavia, ettd
varsinaisten hintojen ohella niissd méaariteltiin
tarkoin myos hinnoitteluun vaikuttaneita yksit-
taisid tekijoitd korjuuoloista, leimikoiden koosta,
metsikuljetusmatkasta, puuston poistumasta ja
muista timé&nkaltaisista asioista ldhtien.

Vaikka kyse oli muodollisesti hintasuosituk-
sesta, ldhtokohta oli alun perin, ettd metsédn-
omistajat saivat puustaan vahintdan suosituksen
mukaisen hinnan ja yleensa pikkuisen paélle.

Kun keskustelua tuli heti siitd, suosiko sopi-
musijirjestelmi hankintamyyjaa vai pystykau-
pan tekijad, niin Airaksinen vakuuttaa, etti lah-
tokohdat olivat kummallekin kauppamuodol-
le tasavertaiset. Ensin katsottiin tienvarsihinnat,
sen jialkeen korjuukustannukset ja sitten hin-
noittelutekniikka.

Kaytdnnossa teollisuus halusi ohjata kaup-
paa pystykauppojen puolelle paastikseen vai-
kuttamaan hankintaketjuun. Se piti tehtaiden
puuhuollolle ratkaisevan tarkedna, ettd korjuu-
tyot ja kuljetukset voitiin organisoida ja ajoittaa
puun kayton mukaisesti.

Kaytdnnossd tdma tarkoitti, ettd teollisuuden
intressissa oli suosia mieluummin puun pysty-
kuin hankintaleimikoita. Hankintamiehen liik-
kumavaraa se tietenkin pienensi.

Sitten kun korjuutekniikka edistyi ja metsien
leikkuupuimureina tunnetut monitoimikoneet
tulivat metsiin, metsdnomistajalle jai kaytin-
nosséd vain uudistustoitd, taimikon istuksia, hoi-
toa ja ensiharvennuksia.

Teollisuudella oli rahaa ja resursseja panos-
taa uuden tekniikan tuloon niin, ettd moto-ko-
neet ajoivat ylivertaisen tehokkaina metsan-
omistajat nopeasti metsistdian. Se pudotti han-
kintakauppojen osuuden vahéaiseksi. MTK ei voi-
nut asettua kehitysta vastustamaan.

Jalkeenpédin on mietitty vain sitd, olisiko
metsdnomistajien tuolloin pitdnyt ottaa koneel-
linen korjuu omaan hallintaansa ja paasta ndin
osalliseksi sen tuomasta rationalisointihyodysta.
Se olisi sailyttanyt vanhan tyonjaon, jonka mu-
kaan metsdnomistaja huolehti puun tien var-
teen ja teollisuus siitd eteenpdin tehtaalle.



MTK:ssa tuohon kysymykseen vastataan niin,
etta sita ei yritetty eika se olisi edes onnistunut.
Metsdjohtaja Antti Sahi sanoo, ettd metsdnhoi-
toyhdistykset eivat silloisessa kunnossaan olisi
voineet ottaa hoitaakseen puun ulosottoa met-
sista. Siihen olisi kyennyt vain muutama yhdis-
tys. Mitddn muutakaan organisaatiota siihen ei
ollut.

Muutamalla yhdistykselld on ollut paikallis-
ta hankintapalvelua Metsaliiton kanssa lahinna
Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla.

Pekka Airaksisen mukaan ajateltiin enem-
maéankin niin, ettd kun metsdkoneyrittdjina oli
maaseudun ja maatilojen poikia, niin katsottiin,
ettd heille tdma yrittiminen sopii luonnostaan.
Se oli koneurakointia ja maaseutuyrittamista ai-
kana, jolloin siitd ei maaseutuyrittdmisen nimel-
1a edes vield yleisesti puhuttu.

Puun méérilliset ostotavoitteet mukaan
Suositushintojen ohella sopimukseen tulivat mu-
kaan 1970-luvun lopulla my6s puun méaaralliset
ostotavoitteet. Ne olivat alussa teollisuuden yksi-
puolisesti ilmoittamia ja sellaisina usein ylimitoi-
tettuja. Se sai MTK:n kehittdmén ohjausjarjestel-
maa laajemmalle pohjalle niin, ettd se saatiin yh-
teisesti hyviksytyksi vuosikymmenen lopussa.
Airaksisen mukaan maéarien sopiminen oli
jarjestelmén ansiosta hintoihin verrattuna hel-

pompaa. Kun kriteerit olivat selvét, loppu oli 1a-
hinnd matematiikkaa.

Maaratavoitteiden jilkeen puukauppa saa-
tiin nostetuksi uudelle tasolle, yli 40 miljoonaan
kuutiometriin. Se osoitti muillekin kuin ostaja-
ja myyjapuolelle, ettd organisaatio ja puukaup-
pa toimivat, kunhan palikat saatiin kohdalleen.

Maaraohjailusta tuli merkittdva osa puu-
kauppajarjestelméaé niin, ettd siihen liitettiin eri-
tyiset aikaisuuslisat. Ne toivat metsdanomistajal-
le pienen lisdhinnan, kun puu tuli markkinoil-
le teollisuuden haluamassa varhennetussa aika-
taulussa.

Airaksinen muistelee, ettd teollisuuden silloi-
nen avainneuvottelija Pekka Tiilild kyseli huo-
lestuneena mTk:laisilta, miten han selittdd omil-
leen kalliina pitimé&nsa hintasuosituksen ja var-
sinkin siihen liittyneet aikaisuuslisat.

Airaksinen kertoo vastanneensa, etta ne tuo-
vat teollisuudelle puuta. Siihen Tiilild oli sano-
nut, ettd se riittda hénelle. Teollisuudelle puun
saatavuuden turvaaminen oli sopimusten kes-
keisimpid perusasioita.

Koko 1980-luku meni puukaupassa sittem-
min ilman erityistd dramatiikkaa. Neuvottelut
olivat tiukkoja niin kuin aina, mutta kun sopi-
mukseen paéastiin, niin kauppa kévi.

Sopimuksilla metsdnomistajat tavoittelivat
ensisijaisesti hyvia taloudellista tulosta met-
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sistddn, mutta samalla sopimukset heijastuivat
myo6s metsien hoidon hyvaan tasoon.

Kun hoitotason merkitysta vélilld kyseen-
alaistettiin ja tuontipuun edullisuutta ylistet-
tiin, puheenjohtaja Esa Harmélalla oli epiilijoil-
le vastaus valmiina. Han sanoi, ettd venildisella
puun hinnalla saatte venildisen metsdnhoidon
tason, mutta suomalaisella puun hinnalla suo-
malaisen metsdnhoidon tason. Ero oli siin.

Kilpailulain kuolinisku sopimuksille
Suomalainen metsdnomistaja torméasi toden
teolla vendldiseen puuhun 1g9go-luvun alun sy-
vassa lamassa. Silloin oli kaksivuotinen sopi-
mus, josta MTK piti tiukasti kiinni. Se johti la-
maoloissa siihen, ettd toisena sopimusvuotena
1990/91 puukappa tyrehtyi tdysin. Markkinoille
tuli yksityismetsista vain 26 miljoonaa kuutiota
puuta, ja teollisuuden usko sopimustoiminnan
merkitykseen karsi kovan kolauksen.

Kun sopimus ei niissé oloissa toiminut, teol-
lisuus ajatteli tulevansa toimeen ilmankin ja al-
koi pélyilla entistd enemmén Vendjaltd ja muu-
alta saatavaa tuontipuuta. Se oli alkusignaali sit-
temmin rajusti kasvaneelle puun tuonnille.

Tama vaihe on jaanyt rassaamaan MTK:lai-
sia mielid. Yksi ja toinen silloisista vaikuttajista
on myontanyt, ettd puupinnaa taidettiin kiristaa

liiaksi, kun ei saatu endé aikaan uutta hintasuo-
situssopimusta.

Mietteitd on heréttdnyt varsinkin MTK:n
kaynnistama operaatio kantohinta. Silla yritet-
tiin puolustaa puun hintaa. Se tarkoitti kdytin-
nossa juuri puun tarjonnan radikaalia vahenta-
mistd, kun kysyntéddkin oli vihén ja teollisuu-
den halut maksaa puusta vield vihdisemmat.

Kaytdnnossa operaatio tulkittiin puunmyyn-
tisuluksi tai suorastaan lakoksi, vaikka sii-
té ei ollut kysymys. MTK ei voinut ketdan kiel-
tdd myymasta puuta, mutta kuitenkin se halusi
saattaa julki, ettd kun hintaa vaadittiin alennet-
tavaksi yli 10 prosenttia, edellytyksid kaupante-
koon ei ollut sellaisessa tilanteessa.

Kilpailuvirasto kuitenkin kirjelmoi operaa-
tiosta mTK:lle ja uhkaili kilpailuneuvostolla, jos
tilanne pitkittyy. Kun talouden lama syveni yha
ja lopulta pddministeri tuli viliin, MTK totesi
operaation paattyneeksi, tosin pitkin hampain
adnestyksen jdlkeen ja omista hintandkemyk-
sistddn kiinni pitden. Paatos tehtiin samana pai-
vana, kun markka laskettiin kellumaan.

Jonkin aikaa puumarkkinoilla toimittiin MTK:n
antamien hintaohjeitten varassa. Teollisuudel-
la ei ollut silloin kummoisia haluja hintasuositus-
ten jatkamiseen. Myos Kilpailuvirasto asettui lain
nojalla nakyvasti suositusten tekemistd vastaan.



Haluja sopimiseen tuli vasta sitten, kun la-
masta paastiin ja teollisuus tarvitsi lisdd puu-
ta. Valtakunnallinen keskihintasuositus tehtiin
vield 1994, alueellinen 1995 ja yrityskohtaiset
suositukset Enson ja upM:n kanssa 1996 ja 1997.
Metsaliiton ei sentdan tarvinnut tehdéa jasenten-
sd kanssa erillistd suositusta.

MTK kavi Kilpailuviraston kanssa katkeran
taistelun sopimustoiminnan jatkamisen puoles-
ta ja sai 1996 siihen poikkeusluvan eu:n komis-
siolta Brysselistd viideksi vuodeksi, mutta meidan
oma Kilpailuvirastomme salli sopimukset vain
vuoteen 1999 ilmeisesti teollisuuden hiljaisella
suostumuksella, niin kuin on annettu ymmartaa.

Tahan Kilpailuviraston kantaan paittyi pit-
kadn jatkunut jarjestojen valinen konsensus
Suomen metsissd. Vuoden 1997 suositus jai vii-
meiseksi.

MTK menetti syom&hampaansa
Teollisuudelle ja varsinkin MmTK:lle puun hinta-
suositukset olivat véline, jolla pidettiin ylla va-
kaata puukappaa. Se nihtiin kansantaloudelli-
sena etuna ja my0s kuluttajien etuna juuri va-
kautensa vuoksi. Se turvasi keskeisen teollisuu-
den alan hairiottoman toiminnan.

MTK:n metsdpuolelle suositukset olivat suo-
rastaan ydinkysymys. Ne merkitsivat samaa
kuin keskitetty markkinointi ja sithen kuuluva

Raaka- ja jatepuun tuonti ja vienti
vuosina 1985-2005
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osuuskuntien yhteistyo maataloudessa. Senkin
kilpailulaki lopetti kartellina.

MTK:laisittain tuntui hurjalta, ettd yhdella
kertaa menividt molemmat sydméahampaat.

Pekka Airaksinen myontaa, ettd ainakaan
metsdpuolella asiaa ei silloin osattu ajatella
noin, kun on kyselty, miksi MTK ei puuttunut
tiukemmin siihen, ettd hintasuositukset olisi ji-
tetty lain ulkopuolelle, kuten Ruotsissa.

Yksi syy saattoi olla se, ettd samaan aikaan
kaytiin metsaverokeskustelua. Se oli iso asia
metsdpuolella, joten kilpailulaki saattoi jadda
sen varjoon. Ainakaan metsavaliokunta ei Ai-
raksisen mukaan kilpailulain késittelya seuran-
nut erityisesti. Se miellettiin enemmaéan johto-
kunnan asiaksi.
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Metsiteollisuuden kanssa MTk keskuste-

li hintaneuvottelujen yhteydessa siita, pitdisiko
laittaa yhteinen lausuma, ettd hintaneuvotteluja
voidaan edelleen jatkaa laista huolimatta.

Airaksinen muistelee teollisuuden edustajien
sanoneen ihan suoraan, ettei tarvitse laittaa mi-
tddn. Molemmin puolin taisi olla silloin mieliku-
va, ettd tuleva lainsdddanto ei koske puun hin-
taneuvottelua.

Ehka mTk:n puolellakin oletettiin, etta teolli-
suuden kanssa voitaisiin jatkaa entiseen tapaan,
koska koko ajan korostettiin, ettd metsakaupas-
sa oli vain suosituksia. Jokainen metsdnomistaja
paatti kuitenkin itse, milld hinnalla kaupan teki.

Metsiteollisuus koki tilanteen noihin aikoi-
hin sellaiseksi, ettd talouden veto hiipuu ja teol-
lisuuden tuotanto alenee. Teollisuus laski, etta
puuta liikkuu sen asettamilla ehdoilla sen ver-
ran kuin tarvitaan.

Ehka kuviteltiin yleisemminkin, ettd poik-
keuslupa saadaan sitten, jos hintaneuvottelu-
ja todella halutaan. Metséateollisuus oli tottunut
siihen, ettd se sai isénmaan edun nimessa kai-
ken sen, mitd tarvitsi devalvaatiota myoten.

MTK herdsi kilpailulain kovaan arkeen oi-
keastaan vasta sitten, kun laki oli voimassa ja
sen vaikutukset alkoivat ndkya Kilpailuviraston

tiukkoina tulkintoina.

Kilpailuviraston osalta Airaksinen hdmmaés-
telee erityisesti sitd, etta yksittdinen metsan-
omistaja pantiin neuvottelutilanteessa samalle
viivalle suuren integraatin kanssa ja sitten aja-
teltiin, etta tilanne olisi tasavertainen.

Tilanne nahtiin MTk:ssa hyvinkin epatasapai-
noisena, kun kédytidnnossa oli vain kolme suur-
ta ostajaa, Stora Enso, urM ja Metsiliitto, mutta
myyjind yli 300 ooo yksityistd metsdnomistajaa.
Heidan asemaansa piti kyetd kohentamaan kau-
pantekotilanteessa.

MTK paatteli, ettd metsanomistajien oli saa-
tava ainakin kaupantekoa varten kaikki se olen-
nainen tieto, joka saatavissa oli. Ndin MmTK:sta tuli
keskeinen hintainformaation tuottaja metsdnhoi-
toyhdistyksille ja niiden kautta metsdnomistajille.

MTK rakensi erityisen informaatiojirjestel-
man. Siihen tieto saadaan suoraan metsanhoi-
toyhdistysten valittimistd puukaupoista met-
sdnomistajilta saatujen valtakirjojen perusteella.
Jarjestelma4 toimii reaaliajassa ja on tietosisallol-
taan niin taydellinen, ettd mTK:n kasityksen mu-
kaan missddn muualla ei ole vastaavanlaista jar-
jestelmaa kaytettavissa puukauppaan.

Metsdnhoitoyhdistysten valtakirjakaupasta
on nain tullut metsdnomistajille aiemman hin-
tasuositusjarjestelmén korvaaja. Se on jarjes-
ton uusi syomahammas puukaupassa. Se myos



merkitsee, ettd metsdnhoitoyhdistykset ovat en-
tistd selvemmin metsdnomistajien puukaupalli-
sen markkinaedun valvojia.

MTK perusti informaatiotoimintaan sisaltyvi-
en palvelujen tuottamiseen erillisen yrityksen,
Metsanhoitoyhdistysten Palvelu Oy:n. Se tuot-
teistaa yhdistyksiltd saamansa avaintiedon yh-
teiseen markkinointiin ja ketjumaiseen toimin-
tatapaan sopivaksi. Tatd kautta metsdnomista-
jista on jo yli go prosenttia ketjumaisen toimin-
nan piirissa.

Toiminnassa tarvittavaa tietoverkkoa hoi-
taa metsdsektorille aiemmin perustettu Silva-
data Oy. Se oli valilla vaikeuksissa ja melkein-
pd myvyntilistalla, mutta kun ostajaa ei loytynyt,
yritys saneerattiin. Tandan se huolehtii, ettd yh-
distyksilld on yhtendiset tietojarjestelmét, joista
ne saavat puukaupan ohella muutakin palvelu-
toiminnassaan tarvittavaa tietoa.

Mhy-toimihenkil6t saivat suuren vastuun
Pekka Airaksinen myontaa, ettd metsanhoitoyh-
distysten toimihenkil6illd on metsdnomistajien
antamien valtakirjojen haltijoina suuri vastuu
siitd, ettd hinnat yltavat alueilla vallitsevaan ta-
soon kauppoja tehtdessa.

Ennen vastuu tasta oli mTKk:lla, koska se teki
hintasuosituksen teollisuuden kanssa. Suositus-
ta toteutettaessa kentdlld ei ollut paljon tulkit-

tavaa. Nyt tilanne on aivan toinen, kun hinnat
paidtetddn suoraan alueilla.

MTK:llekin uusi tilanne on tarkan harkin-
nan paikka. Se ei voi suoraan sanoa, minkalaisia
hintojen pitéisi olla, jotta kauppoja kannattaa
tehda. Sen taytyy sovittaa sanansa niin, etta py-
sytddn kilpailulain rajoissa, mutta metsdnomis-
tajat ja metsanhoitoyhdistykset kuitenkin tieta-
vit, mik& on todellinen paivén hinta.

Tilanne on haastava siindkin mieless4, etta
aitoa kilpailua Suomen pienille markkinoille on
vaikea saada. Aiemmin kéavi yleensa niin, ettad
kun yksi yritys aloitti ostot, muut tulivat peréds-
sd samalla hinnalla, ja hintataso yhtenaistyi sita
kautta. N&in voi kdyda vieldkin.

Airaksinen arvioi, ettd myyjapuoli on sopeu-
tunut kilpailulain moniin vaikutuksiin, mutta
teollisuuden puolella tuskaa voi tulla siitd, mi-
ten markkinat kdytinnossd toimivat.

Puukauppa siirtyi vapaille markkinoille
Metsaverouudistus saatiin padtokseen vasta vuo-
den 2005 lopussa. Siihen saakka myytavaksi tuli
vield keskimaéaraisen kasvun mukaan verotettua
puuta.

Vuoden 2006 alusta puukaupassa eletdin en-
simmadistd kerta todellisessa markkinataloudes-
sa, joten jatkossa ndhdaan, miten aidosti vapaat
markkinat voivat toimia.
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Yksityismetsatalouden nettotulos vuosina 1990-2005
Euroa/hehtaari (vuoden 2005 hinnoin)
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Lahde: Metsantutkimuslaitos

MTK:n metsdjohtaja Antti Sahi on luottavai-
nen siihen, ettd metsdnomistajapuoli parjaa kil-
pailussa ylivertaisen tehokkaan markkinatieto-
jarjestelméinsa ansiosta.

Tekniset valmiudet ovat siihen, ettd kaikki
leimikko- ja puukaupan taustatiedot saadaan
tyomaakohtaisesti pdivitettyna karttatietona
suoraan ostajien jarjestelmiin. Periaatteessa yh-
distys on se, joka suunnittelee leimikon. Tar-
jouskilpailun voittanut yritys saa siitd asiakirjat

suoraan korjuukoneelle.

Tehokkuutta on tullut rutkasti lisdi, ja se on
Sahin arvioinnissa tavallaan kilpailulain positii-
vinen kdinteinen puoli.

Metsanhoitoyhdistysten tekemien valtakir-
jakauppojen osuus on reilut 40 prosenttia yksi-
tyismetsien puumaarasta. Teollisuuden omien
palvelusopimusten osuus on noin 25 prosenttia,
joten kaksi kolmannesta puusta menee ndiden
kahden jarjestelméin kautta.

Loppu kolmannes on itsendisesti toimivia
suoran kaupan tekijoita.

Antti Sahi laskee, ettd valtakirjakauppojen
osuus riittdd pitimaan ylla markkinoiden tasa-
painoa. Joidenkin mielestd osuus voisi olla suu-
rempi, ja joidenkin toisten mielestd viahdisem-
mallakin osuudella pystytaan vaikuttamaan
markkinoihin.

Huolta jarjestossa herattad se ryhma, joka
haluaa toimia itsendisesti. Siind on mukana
0saajia, ja he parjaavat, mutta mukana on myos
niitd, joiden tiedot kaupank&dynnistad ovat puut-
teellisia kovassa markkinataloudessa.

Sahi katsoo asiaa siltd kannalta, ettd on
hyva, kun metsanomistajissa on omatoimista
viked. Heidan aktiivisuuttaan ja osaamistaan
pitda kannustaa eika tukahduttaa, mutta hekin
tarvitsevat tietoa, jotta voivat hoitaa itse asioi-
taan.



Jos kaikki metsdnomistajat olisivat korkeata-
soisia osaajia, kovin kummoisia tukijarjestelmia
ei edes tarvittaisi.

Hintasuhteet muuttuivat

Hintasuositusten jalkeen puun markkinatilan-
ne on muuttunut niin, ettd kuusitukin reaalinen
keskihinta on korkeampi kuin koskaan. Se on
ainoa puutavaralaji, joka on pystynyt sailytta-
maadn hintansa. Muutoinkin tukkimarkkinoilla
on pysytty kohtuullisesti mukana. Ndin on var-
sinkin nimellishintojen osalta.

Murheenkryyni metsdnomistajan kannalta
on kuitupuun hinta ja kaikkein murheellisinta
maénty- ja koivukuidun hintakehitys. Kuusikui-
dun nimellishinnat ovat kehittyneet paremmin.

Antti Sahi arvioi, ettd jos hintasuositukset
olisivat viela kaytossa, niin kuitupuun hinta oli-
si sdilyttdnyt paremmin tasonsa. Se olisi saatta-
nut jopa nousta, mutta tukin hinta ei olisi nous-
sut niin paljon kuin on todellisuudessa toteutu-
nut.

Tassd ndkyy Sahin mielestd markkinoiden
kaksijakoisuus. Tukkipuusta kilpaillaan, mutta
ei kuitupuusta, ja miksi ndin on, sithenkin han
ndkee kaksi syytd. Toinen on markkinoilla ja
toinen toimijatasolla.

Rajojen avauduttua kuitupuuta on ylen maa-
rin tarjolla. Sitd on niin paljon, ettd kotimaan

Tukin kantohinnat vuosina 1985-2005
Euroa/m3
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vahidinen tarjonta ei nosta tdillda mantykuidun
hintaa. Suomen tarjonnan supistaminen ei tassa
tilanteessa kerta kaikkiaan toimi.

Toimijatason vaikutus nakyy puun hintara-
kenteessa. Sahojen sivutuotteena syntyva hake
menee kuidutukseen, joten tukkia ostaessaan
teollisuus saa myos kuitua ja voi sen ansiosta
maksaa tukista hieman enemmaén. Tama ei ole
markkinoilla aivan terve asia.

Suurten integraattien ja itsendisten sahojen
valilld on vield oma pelinsi siitd, minka hinnan it-
sendiset sahat saavat hakkeesta. Sahi laskee, etta
integraatit padsevit asettelemaan ehdot. Energia-
puun tarve saattaa kuitenkin muuttaa asetelmaa.
Itsendiset sahat voivat ohjata hakkeensa energia-
kayttoon, jos kuidun hinta ei tyydyta.

Tamantapaiset pelaamisen mahdollisuudet
olivat yksi syy siihen, ettd MTK jai roikkumaan
kiinni hintasuosituksissa. Sahi myontaa, ett sil-
loin oli syytéa pelata teollisuuden ylivallan vah-
vistumista, kun omassa leirissakdan ei oikein
tiedetty, miten vapaassa markkinataloudessa
voitiin toimia.

Toisaalta oli selvdi, ettd hintasuositusten jat-
kuessakaan niihin tuskin olisi enda sisdltynyt
puumadritavoitteita. Oli vaikea kuvitella, etta
teollisuus olisi voitu sitouttaa ostamaan ldhes
5o miljoonaa kuutiota pelkastdan kotimaista

puuta, kun teollisuus kuitenkin ajatteli saavan-
sa tuontipuuta halvemmalla.

Tuonti on kasvanut kaiken aikaa, mutta se ei
ole Sahin mielestd niinkdan sopimusasia, vaan
enemmankin vapaan markkinatalouden ja kan-
sainvdlisen kaupan yleisen kasvusuunnan seu-
rausta.

Markkinoihin sopeuduttu

MTK:n suuri tehtava on ollut saada metsdnomis-
tajat sopeutumaan kilpailulain tuomiin muu-
toksiin ja toimimaan avoimilla puumarkkinoilla.
Antti Sahi on mielissdan siita, ettd markkinoille
on paasty sisdan.

Maa- ja metsidtalousministeriossi on ihastel-
tu mTKk:lle sitd, miten hyvin metsanhoitoyhdis-
tykset on saatu kuosiin ja toimimaan yhdess4,
mutta ministerion ohjauksessa olevat metsdkes-
kukset riitelevit keskendén.

Sahi on tyytyvadinen ministerion huomioon,
mutta haluaa vield, ettd kaikki metsdnhoitoyh-
distykset saadaan nykyista paremmin samaan
ruotuun ja kdymaé&in yhta jalkaa.

Talla hetkella enemmisto yhdistyksista on
hénen arvionsa mukaan hyvissé iskussa. Sit-
ten tulee jonkinlainen valiryhma ja lopulta pie-
ni joukko, jota muiden antama esimerkki vetda
eteenpdin ja jota vield pitdd kannustaa.



Yleensé asiat ovat sitd paremmin, mitd met-
sdisemmasta maakunnasta on kyse.

Kun on onnistuttu luomaan mahdollisuudet
siihen, ettd kaikkien metsinomistajien ulottu-
villa on samanlaiset palvelut riippumatta asuin-
paikasta tai metsien sijainnista, MTK haluaa, etta
mahdollisuuksien pitda voida myos kdytannos-
sa toteutua.

Metsidpolitiikan ja lainsdddannon puolella
jarjesto on tyytyvdinen siihen, ettd metsanomis-
tajan valinnanvapautta on voitu vieda eteen-
pdin ja onnistuttu vihentamaan sisdistd sdante-
lya. Sen sijaan ymparistopolitiikassa ponnistel-
laan yhé siind, miten sielta tulevat erilaiset pai-
neet kddnnetddn metsitaloudessa taloudellista
hyotya tuottaviksi mahdollisuuksiksi.

Jarjestollisesti Antti Sahi pitdd yha suurena
kysymyksena erilaistuvan ja kasvavan metsan-
omistajajoukon pitdmistd edunvalvonnan pii-
rissd. Edunvalvonta pitaa kyeta tuotteistamaan
niin, ettd se ndkyy kdytannon hyotyni metsin-
omistajille ja kannustaa sitoutumaan yhteisiin
tavoitteisiin.

Jarjestossd mietitdan jalleen kerran, miten
minimoidaan metsien sirpaloitumista. Antavat-
ko yhteismetsat tai metsien yhtidittaminen sii-
hen mahdollisuuksia, vai pitdydytiddnko edelleen
perinteisessd perhemetsitaloudessa ja autetaan
perintotilanteissa verouudistuksien kautta.

Metsiliitto vahva puumarkkinoilla

Osuuskunta Metséliitto vakuuttaa toteuttavan-

sa puukaupassa yha alkuperdistd toiminta-aja-
tustaan jasentensa tuottaman puun markkinoin-
tiosuuskuntana. Tehtdvian hoitaminen on mer-
kinnyt laajan teollisuuden rakentamista niin, etta
Metséliitto on teollisena yhtyméana yksi maan
kolmesta metsdjitistd Stora Enson ja upm:n kans-
sa. Maailman listalla Metséliitto on sijalla 10.

Vuorineuvos Antti Oksanen oli Metsaliiton oh-
jissa 19g9o-luvun alun ratkaisevina vuosina, kun
uusia strategioita alettiin luoda. Metséateollisuu-
dessa toimi vield 15-16 kansallisessa mittakaa-
vassa suurta metsaalan yritystd, jotka kuitenkin
kansainvélisesti katsoen olivat pienehkgja.

Kansainvilisille markkinoille metsiteolli-
suus paési keskittdmaéllda markkinavoimansa yh-
teisiin myyntiyhdistyksiin. Strategioitten er-
kaantuminen ja kilpailulainsddddnnon tulo lo-
pettivat yhteisen markkinoinnin.

Maailma oli muutenkin muuttumassa, ja kat-
seet kddntyivat suurien kokonaisuuksien saa-
miseen. Pddomavaltaisella alalla voima tuli suu-
ruudesta.

Antti Oksasen mukaan Metséliitossa mietit-
tiin tulevaisuutta hyvin tarkoin. Silloin arvioi-
tiin, voitiinko jatkaa entiselldin, pitiko liittoutua
vai oltiinko itse kohteena sulautettavaksi jonne-

kin.
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Rakennemuutos metsateollisuudessa
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Silloin kysyttiin, mitd omistajat Metsaliitolta
halusivat ja paadyttiin siithen, ettd itsendisena pi-
tda jatkaa, jotta puulle saadaan omistajien halua-
maa lisakayttod. Sitd varten tarvittiin lisaa kapa-
siteettia, silld metsien kasvu ylitti noihin aikoihin
25 miljoonalla kuutiolla vuotuisen puun kayton.

Metséliitolla oli my6s alueellinen ongelma.
Silla oli Itd-Suomessa viahéan teollista toimintaa ja
sinne piti saada jdsenten haluamia investointeja.

Oksanen sanoo, ettd metsatalouden kannat-
tavuuden kannalta jareélle puulle tarvittiin valt-
tamattd myyntimahdollisuuksia, ja se edellyt-
ti mekaanisen teollisuuden kehittimista. Sitd ei
voitu jattda pelkastdaan sahojen varaan. Levyn
sorvaamisen rinnalle kehitettiin kertopuu suh-
danteita tasaamaan.

Kun tukki- ja kuitupuu kulkevat metsitalo-
udessa rinta rinnan, panostus myos selluteolli-
suuteen oli itsestdin selvaa.

Toisen suuryhtion upm:n kanssa jatkettiin
Metsd-Botnia-yhteistyotd. Saatiin aikaan ratkai-
sut Kemissid, Raumalla, Joutsenossa ja vield Ai-
nekoskella niin, ettd yhteinen investointiohjel-
ma oli padtoksessa.

Oksanen kiittelee sit, ettd yhteistyo ndiden
kahden yrityksen kesken saatiin aikaan. Se ei
ollut itsestddn selvad, mutta silld kyettiin nosta-
maan kuitupuun kaytto lahes metsien tayskayt-
t0d vastanneelle tasolle.

Mekaanisella puolella Metséaliiton rakenne
oli hajanainen. Sahat koottiin yhteen ensin Met-
sdTimberiksi, yhdistettiin sitten levyteollisuu-
den kanssa Finnforest-nimen alle ja sulautettiin
viimeksi suoraan Osuuskunta Metséliittoon.

Oksanen laskee, ettd perusinvestoinnit mer-
kitsivat puun kayton lisddntymistd 8-10 miljoo-
nasta kuutiosta 199o-luvun alussa noin 18 mil-
joonaan kuutioon.

Kantorahatuloina puun kayton kaksinker-
taistuminen merkitsi nousua 200 miljoonan eu-
ron tasosta suunnilleen 500 miljoonaan euroon
vuotuisena rahavirtana.

Jatkojalostus toi lisda kapasiteettia
Perusteollisuuden rakentamista seurasi uusi stra-
teginen mietintd jatkojalostuksesta, jossa Metsé-
liitto oli jo jonkin verran mukana, mutta ei mie-
lestddn riittdvain tehokkaasti markkinoinnin né-
kokulmasta. Paperia tehtiin suunnilleen 600 coo
tonnia ja lisdksi kartonkia. Se riitti myyntiyhdis-
tysten aikana, mutta ei endd myohemmin.

Allianssi Myllykosken kanssa ratkaisi osan
tasta kysymyksestd, mutta sen lisdksi se oli
alustava ratkaisu myos Metséliiton Itd-Suomen
ongelmaan. Kun siihen liittyi Sunilan puunhan-
kintaosuus, pdéstiin jo paljon ldahemmaksi kui-
tupuutasapainoa, joka taydentyi sitten, kun
Joutseno hankittiin Metsd-Botnialle.
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Metsaliitto-konsernin keskeisimmat ulkomaiset yrityskaupat

1973

1976

1982

1984

1986

1989

1991

1991

1994
1995

1996

Metsaliiton Teollisuus Oy perusti Lontooseen sahatavaran ja 1997
levytuotteiden myyntiyhtion Finnforests Ltd.

Saksan Dusseldorfiin perustettiin myyntiyhtio Finnforest GmbH.

Nama olivat Metséliitto-konsernin ensimmaiset omat ulkomai-
set toimipisteet.

Metsaliiton Teollisuus Oy osti Tanskassa 25 % Neopac A/S:n
osakkeista. Loput osakkeet ostettiin 1985. Tuote: aaltopahvi.

Metsaliiton Teollisuus Oy osti Kreikassa 20,5 % St. Reigis 1998
Finance B.V:std ja 1985 osake-enemmiston. Kaksi aaltopahvi-
tehdasta.

Metsaliiton Teollisuus Oy osti Tanskassa levytuotteiden markki-
nointiyhtion Kristian Staerk A/S:n ja Ruotsissa vaneriyhtion AB
Plyfan. 1996 vaneritehtaan toimiva johto osti tehtaan.

Metsd-Serla Oy osti Ruotsissa MoDon kolme pehmopaperiteh-
dasta (Holmens Hygiene).

Finnforest Oy osti Saksan alueen suurimman levyalan myyn-
tiyhtion Gottfried Lauprecht Holzwerkstoffe GmbH:n

Metsd-Serla Oy osti Winpacin paperi- ja kartonkiarkittamot
Hollannissa.

Finnforest Oy osti englantilaisen levytukkurin Bligh Boards Ltd:n.

Finnforest Oy osti Belgian suurimman levytuotteiden tukku-
kauppayrityksen Omniplex N.V:n ja englantilaisen puulevy- ja
sahatavaratukkurin Hunter Timber Plc:n.

Metsd-Serla Oy osti enemmiston Vendjalla Pietarin Idhelld ole-
vasta Komsomolets-yhtidsta. Tuote: aaltopahvipakkaukset.

Metsa-Serla Oy osti:

— sveitsildisen Biberist-tehtaan. Tuote: paallystetty ja paallystd- 1999
maton hienopaperi, 330 000 tn/v.

— saksalaisen MD Papier GmbH:n osakekannan. Tuote: LWC-
paperia (2 tehdasta), 530 000 tn/v. Myi heti 50 % osakekan-
nasta Myllykoski Oy:lle.

— 50% saksalaisen Papierfabrik Albbruck GmbH:n osakekan-
nasta. Tuote: paallystetty aikakauslehtipaperi, 225 000 tn/v.

Metsé-Serla Oy osti Kubanin aaltopahvitehtaan Eteld-Vena-
jalla.

Finnforest Oy osti ranskalaisen levytuotteiden maahantuoja- ja
myyntiyhtién Rambert S.A:n.

Metsa-Timber Oy osti Reopalun sahan Virosta.

Metsé-Tissue Oy osti enemmistdn puolalaisesta pehmopaperi-
yrityksesta Warszawskie Zaklady Papiernicze S.A:sta.

Metsé-Tissue Oy osti saksalaiset pehmopaperitehtaat Papier-
werke Halstrick GmbH:n ja Strepp GmbH & Co KG Papierfab-
rik Hochkoppelmdilen.

Metsé-Serla Oy osti liettualaisen aaltopahvitehtaan Medienos
Plausasin.

Metsé-Serla Oy osti englantilaisen UK Paper Plc:n, kaksi teh-
dasta, tuotanto 430 000 tn/v paallystettya ja paallystama-
tonta hienopaperia.

Metsé-Serla Oy osti enemmistdn englantilaisesta maailman-
laajuisesta metsateollisuustuotteiden kauppahuoneesta Price
& Piercesta.

Metséliitto SW osti brittildiset pylvasyhtio Burt Boulton & Hay-
wood Ltd:n sekd kaksi pylvaiden valmistus- ja kyllastyslaitosta
James Jones & Sons Ltd:Ita.

Metsé&Timber Oy osti USA:sta sahatavaran myyntiyhtion Wood-
ward & Dickersonin. Alaskirjattiin pari vuottta myGhemmin.

Metséliitto ja ruotsalainen SCA ostivat 50-50 saksalaisen Gra-
tenau Holz & Fiber GmbH:n, nykyisin Thoscaholz GmbH. Yhtio
hoitaa puun hankinnan Myllykosken kanssa omistetuille osak-
kuuslaitoksille.

Metsa-Serla Oy osti saksalaisen paperi- ja kartonkiarkittamon
PVA Papierverarbeitung GmbH:n sekd tanskalaisen pakkaus-
alan yrityksen D-Display A/S:n.

Finnforest Oy osti saksalaisen jatkojalostusyhtion Louis Kra-
gesin ja Itdvaltalaisen Itd-Euroopassa toimivan vaneritukkurin
Bailloun.



2000

2001

2002

Finnforest Oy osti ranskalaisen sahatavaran jatkojalostusyh-
tién Sibun.

Metsd-Serla Oy osti unkarilaisen kotelo- ja tarraliiketoimin-
tayhtion Cofinecin.

Metsa-Serla Oy osti ruotsalaisen Modo Paper AB:n paperi- ja
sellutehtaat Ruotsissa, Ranskassa, Saksassa ja Itdvallassa.

Metsa-Serla Oy myi koko aaltopahviliiketoimintansa SCA:lle.
EU:n kilpailuviranomaiset estivat Metsa Tissue Oy:n myynnin
SCA:lle.

M-Real Oyj osti saksalaisen hienopaperiyhtién Zanders Feinpa-

piere AG:n (loput osakkeet; osto 2002).

M-Real Oyj osti hollantilaisen pakkausalan yhtion S.A. Meule-
mans N.V:n.

M-Real Oyj myi 50 %:n omistusosuutensa MD Papier
GmbH:sta Myllykoski Oy:lle.

Finnforest Oyj osti saksalaiset puulevytukkurit Schitte-Lanzin
ja Jarl Schweyerin.

Finnforest Oyj osti norjalais-ruotsalaisen puutuoteteollisuusyh-

ti6 Moelven ASA:n osake-enemmiston.

Metsaliitto Osuuskunta tuli Moelven ASA:n osakkaaksi. Norja-

laiset metsanomistajajérjestot jatkoivat vahemmistéosakkaina.

Metsaliitto Osuuskunta osti ruotsalaisen Sodra Cell Ab:n kol-
manneksen osuuden A/S Baltic Pulpista, jolloin Metséaliitosta
tuli sen enemmistdosakas.

M-Real Oyj myi 50 %:n omistusosuutensa Papierfabrik
Albbruck GmbH:sta Myllykoski Oy:lle.

M-Real Oyj osti saksalaisen paperin jakeluyhtion CN Papier-
vertriebs GmbH:n.

M-Real Oyj myi toimivalle johdolle Winpacin paperi- ja karton-
kiarkittamot Hollannissa.

Finnforest Oyj osti englantilaisen sahatavaran jakelu- ja jalos-
tusyhtié Montaque L. Meyerin.

Metsa-Tissue Oyj osti enemmiston puolalaisesta pehmopape-
riyhtié Krapex Sp.zoo:sta ja osakkuuden puolalaisesta pehmo-
paperiyhti6 Zaklady Papiernicze w Krapkowicach S.A:sta. Ne
yhdistyivat 2004 Metsa-Tissue S.A. -yhtidon.

2003

2004

2005

2005

2006

Thomesto Oy hoiti Metséliitto-Yhtymén ulkomaista puunhan-
kintaa ja osti osakkuuden Leningradin l&dnissa sijaitsevasta
puunhankintayhtié 000 Progressista. Samalla perustettiin
yhtié SvirTimber. Oy Metsé-Botnia Ab kéynnisti 2006 Podpo-
rodzhjessa 000 SvirTimberin uuden sahalaitoksen.

Oy Metsé-Botnia Ab osti enemmiston uruquaylaisesta met-

sanomistusyhtiostd Compania Forestal Oriental S.A:sta (FOSA).

Botnia A.S. -tytaryhtio kaynnisti selvitykset sellutehtaan raken-
tamiseksi Uruquayhin.

Finnforest Oyj osti saksalaisen puurakentamisalan jakelu- ja
palveluyhtio Merk GmbH:n.

Finnforest Oyj solmi yhteistydsopimuksen venalaisen kertopuu-

valmistajan LVL-Ugra-yhtién kanssa.

M-Real Oyj myi Price & Pierce -kauppahuoneen liiketoiminnan.

M-Real Oyj myi Savon Sellun fluting-kartonkitehtaan irlantilai-
sen Dermot Smurfitin johtamalle sijoittajaryhmélle.

Thomesto Oy osti osakkuuden venalaisestd Vologdan alueella
toimivasta puunkorjuuyhtié Vologodskie Lesopromyshlenni-
kista.

Thomesto Oy myi osakkuutensa Baltiassa sijaitsevista Vika
Wood- ja Toftan -sahayhtidistd.

Oy Metsd-Botnia Ab kaynnisti sellutehtaan rakentamisen Uru-
quayhin Fray Bentosiin. Projekti on suurin suomalainen yksi-
tyinen teollinen uusinvestointi ulkomaille. Samalla se on Uru-
quayn historian suurin teollinen investointi, kustannusarvio
1,1 miljardia US-dollaria.

Metsa-Tissue Oyj osti Slovakiassa toimivan pehmopaperiyhtion
Tento A.S:n.

Metséliiton ja Finnforestin omistamat Moelven ASA:n osak-
keet myytiin takaisin norjalaisille.

Finnforest Oyj:n ostamat tukkuri- ja jatkojalostustoiminnat
ovat nykyisin osia Metsaliiton puutuotetoimialan maakohtai-
sista yhtiGista.
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Oksanen laskee, ettd timéin prosessin jal-
keen alettiin olla Euroopassa jarkevaa koko-
luokkaa.

Noihin aikoihin tehtiin varsin mittavia yri-
tysostoja ulkomailla. upMm ja Enso toimivat kum-
pikin tahoillaan ja Metsaliitto kehitteli omaa pa-
lettiaan.

Kun Oksanen katsoo sita peradstapdin, han
toteaa, ettd omistajastrategian mukaisesti puul-
le haettiin kayttoad ja perusteollisuutta luotiin
sitd toteuttamaan. Jatkojalostus on enemmaén-
kin liikkuva osa, jota toteutetaan sen mukaises-
ti, mika on jarkevéi ja tarpeen strategian toteut-
tamisen kannalta.

Investoinneille 1ahtokohta oli silld tavoin
synkka, ettd taloudessa elettiin vielad syvaa la-
maa, mutta siind vaiheessa ei oikeastaan ollut
muuta lahtokohtaa kuin investoida.

Tdna paivana tilanne on Oksasen mielestad
toinen, kun tietty koko on saavutettu. Nyt voi-
daan vapaammin miettid, kuinka monta tukijal-
kaa tarvitaan ja missa kaikessa kannattaa olla
mukana.

Metsanomistajan kannalta Oksanen pitaa ti-
lannetta hyvané, kun puulla on kysyntéi ja ja-
lostuskapasiteettiakin on niin, etta se ylittaa ko-
timaisen puun tarjonnan. Tdmén puolesta tilaa
olisi vaikkapa puun tuotannon lisdamiselle.

Puun kdyton ndkokulmasta kotimaisen ka-
pasiteetin rakentaminen on viety metsdamiesten
kielelld sanottuna tappiin. Metséliitto sanoo 1dh-
teneensa aina tastd nakokulmasta.

Kahden muun suuren ldhtokohta on toinen.
Ne ovat kasvaneet paljolti yhdistymisten ja os-
tojen kautta. Niiden taustakin on vanhoina yri-
tyksina toinen.

Metsiéliitto laskee, etté silld ei ole vanhoja
omaisuuksia eika niista tulevaa tasepohjaa. Ei
liioin ole vanhaa koskivoimaa, ei Tvo:n osakkei-
ta eikd suuria metsdomistuksia.

Metséliitto on kdynyt enemmaé&n omistajan
kukkarolla, tosin aika pienin panoksin, tai sitten
rakentanut lainaamalla rahat. Tasta seuraa, etta
taloudelliset resurssit ovat tiukat.

Tulevaisuutta Oksanen katsoo siltd pohjal-
ta, ettd metsateollisuudessa edetdan yleensa 10
vuoden syklilld. Sen perusteella alalla saattaa
hyvinkin tulla yhta ja toista.

Maailman suurin yhti6 International Paper
on jo ilmoittanut, ettd se ei endd halua olla maa-
ilman suurin. Se voi tarkoittaa, ettd enda ei hae-
ta absoluuttista kasvua, vaan mieluummin kas-
vua jonkin segmentin sisalla.

Euroopassa tilanne on Oksanen arvion mu-
kaan erilainen. Tdilld on vield tilaa kasvulle eri
sektoreilla.



Metsiliitto yha tirked MTK:lle

Koska Metsiliitto on metsdnomistajien omista-
ma yritys, MTK ndkee sen tdrkedksi perustehta-
viksi sen, ettd puusta maksetaan oikean mark-
kinahinnan mukaisesti.

MTK:Ssa toistuu usein se ndkemys, ettd Met-
sdliiton kautta voidaan arvioida teollisuuden ky-
kya maksaa puusta.

Metsdjohtaja Antti Sahi muistuttaa, ettd vuo-
sien mittaan kuitenkin korostuu Metsaliiton
rooli kotimaisen puun kayttdjani. Metsdnomis-
tajalle on tarkeaa, ettd raakapuuta kaytetdan
mahdollisimman paljon. Tahdn suuntaan Metsa-
liitto on myo0s teollisuuttaan asemoinut.

Kun Metséliitolla on yhteisyrityksid, se aset-
taa myo0s rajoituksia puun hinnoitteluun. On
vaikeaa ajatella, ettd Metsiliitto voisi maksaa
Metsad-Botniaan menevistd puusta olennaisesti
enemmadn kuin kumppaninsa UPM.

Metsaliiton ja metsanhoitoyhdistysten toi-
mintaa Sahi katselee niin, ettd valilla on parem-
paa ja valilla huonompaa yhteistyotd, kun sa-
moista metsdnomistajista Kilpaillaan ja kum-
mallakin puolella on halua kasvaa.

Tilanne on onnistuttu vakauttamaan niin,
ettd molemmat juoksevat nykyisin omilla ra-
doillaan eivitka hairitse toistaan. Varsinkin
nuorten metsien ja harvennusmetsien hoidossa

yhteisty6 toimii hyvin.

Ratkaisevaa tdssd on Sahin arvion mukaan
se, ettd organisaatioiden luottamushenkil6joh-
dolla on selvd ndkemys siitd, mihin suuntaan
kenttd haluaa edeta.

Tulevaisuuden kannalta on isompi asia se,
ettd vapailla markkinoilla metsdnomistajat joutu-
vat kilpailuttamaan yrityksid, mutta kun Metsé-
liitto on osuuskunta ja osuuskunnalla on jasenid,
téllainen kilpailuttaminen sopii Metséliittoon &&-
rimmadisen heikosti. Se luo jannitteitd koko ajan.

Tulevaisuudessa joudutaan miettim&in, mi-
ten nama asiat hoidetaan. Toistaiseksi kaytan-
nossd on niin, ettd on jasenid, joiden puu me-
nee aina Metsaliitolle omana firmana, mutta on
myos niitd, jotka panevat Metséliiton Kilpailu-
tusviivalle. Asiallisilla hinnoilla puut menevat
Metsiliitolle, ja jos se ei kilpailutuksessa parjia,
puut menevat muualle.

Padomasijoitus lisdd puukauppaa
Metsiliitto kdy jasentensd kanssa puukauppaa
niin, ettd se kartuttaa osuuspidoman muodos-
tumista. Puun myynnin yhteydessa voi tallettaa
lisdosuuspddomaa. Se tuottaa myos uusia jase-
nid, silla monet metsdnomistajat haluavat paéas-
ta puukappayhteyteen juuri paddomasyista.
Osuuspddomalle maksetaan kohtuullisen
hyvéaa korkoa, mika tekee kiinnostavaksi lisa-
osuuspddoman sijoittamisen. Metsdneuvos Jaak-
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ko Punkari tietda tdtd kautta tulleen rahaa si-
sddn 450 miljoonaa euroa runsaan kymmenen
vuoden aikana.

Rahaa tuli osuuskuntaan valilla niin run-
saasti, ettd se nosti omavaraisuuden korkeal-
le ja muutti velkaisuusasteen miinusmerkkisek-
si. Omistuksia on sittemmin lisdtty, joten velkai-
suus on jalleen plusmerkkinen niin kuin pitaa-
kin, mutta ei Punkarin mukaan kuitenkaan ko-
vin suuri.

Puukaupallisesti lisiosuuspddoma on 0soit-
tautunut hyvéksi kilpailuvalineeksi, kun lisa-
osuuteen voi sijoittaa vain puukaupasta tulevaa

rahaa. Tama sopii varsinkin niille metsdnomis-

tajille, jotka eivét tarvitse puukaupparahoja heti.

Tytaryhtioitten osakepddoman hankintaan
aiemmat menettelytavat eivit Punkarin mukaan
enad sovi. Lainsdadanto on siltd osin muuttunut,
eikd kiertdminen talosta taloon ndissd asioissa
endad muutoinkaan ole tata aikaa. Metsamarkka-
kampanja 19g9o-luvun puolivilissa jdi viimeisek-
si perinteikk&dassd kampanjahistoriassa.

MTK:ssa lisipddomaan sijoittamista pidetddn
mielekkdaand. Ongelmia tuottaa vain verolainsaéa-
danto, joka sallii osakeyhtidihin go ooo euron
verovapaan sijoittamisen, mutta osuuskunnas-
sa verovapaus on vain 1 500 euroa. Vuorineuvos
Antti Oksanen jaksaa uskoa, ettd kyseessa olisi
vain komméhdys, joka korjataan ennen pitk&a.

Puulle haetaan uutta kayttoa

Kun metsasektorilla kdaydaan keskustelua siita,
sopisiko Suomeen vield uutta teollista kapasi-
teettia, kannanotot ovat puolesta ja vastaan.

MTK:ssa kysymys ndhddin sellaisena, ettd
puulle tarvitaan joka tapauksessa lisaa kayttoa.
Metsit kasvavat koko ajan uutta puuta, ja kas-
vua on yha mahdollista ja tarpeen tehostaa.

Metsidnhoitaja Pekka Airaksinen laskee, ettd
energiapuusta on tullut tavallaan uusi artikkeli.
Se tuo uutta virettd ja mahdollistaa puun entista
tarkemman hyvaksi kayton varsinkin sitten, kun
latvusmassan markkinat saadaan toimimaan.

Airaksinen puhuu mieluummin latvusmas-
sasta kuin hakkuutidhteestd, joka on viahéttele-
vaad suhtautumista puun koko biomassaan. Sa-
hausjatekin sai uutta sisdltod, kun ruvettiin pu-
humaan sahauksen sivutuotteesta.

Oksainen latvusmassa on Airaksisen mielesta
selvasti oma tuote, jolla on oltava omat markkinat
ja oma hinta. Kantojen kaytto on vield kokeilun
luonteista, mutta siihenkin jarjestossa suhtaudu-
taan avoimin mielin tutkimustietoa odotellen.

Energiakaytto avaa uusia kilpailullisia mah-
dollisuuksia ensiharvennuspuulle. Kuiduttami-
nen ei ole endd ainoa vaihtoehto.

MTK oli perustamassa 1995 Suomen sahojen
ja metséateollisuuden kanssa Suomen metsasia-
tiotd hoitamaan puun menekinedistdmisti. Se on



Metsahakkeen kaytto ja hinta* 1999-2005

Kaytto: Il k-m3 i-m3 Hinta: == efi-m3 e/MWh
Kaytto, 1000 m3 Hinta, e/i-m3 tai ¢/MWh
7000 14
6000 —12
5000 — —10
4000 /’\—/é -8
3000 — 6
2000 ————— —— — —4
1000 — -2
0
99 00 01 02 03 04 05
* Lampo- ja voimalaitoksissa Lahde: Metsantutkimuslaitos

tehnyt puutavaran kayton puolesta hyvaa tyota.
Vililld jo hiipumaan pd&ssyt puurakentaminen
on saatu uuteen nousuun. Puusta osataan tehda
pientalojen lisidksi jo asuinkerrostaloja, toimisto-
taloja, urheiluareenoita ja konserttisaleja.

S&itio on mukana tuotekehittelyssa, koulu-
tuksessa, eurooppalaisessa yhteistyossa ja myos
tehtévissa, jotka Suomen tapaisessa metsdises-
sd maassa kuuluisivat asiallisesti yhteiskunnan
hoidettavaksi. m
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Yrittajyys nousi MTK:n
kolmanneksi peruspilariksi

® Maaseutuyrittdjyys on noussut MTK:n edun-
valvonnan kolmanneksi peruspilariksi maata-
louden ja metsatalouden rinnalle. Se on monia-
laistamassa jarjestod koko maaseutuun ulottu-
vaksi edunvalvojaksi.

MTK:ta 2000-luvulle luotsannut Esa Harma-
l1a tunnistaa uuden kehityssuunnan. Han las-
kee, ettd jarjesto joutuu ottamaan lisdd vastuu-
ta maaseudusta yksinkertaisesti sen vuoksi, etta
muut eivat sitd ota. Maaseudun infrastruktuu-
rin ja keskeisten peruspalveluiden sadilyminen
on kaatumassa MTK:n syliin.

Tuottajajarjesto saattoi keskittya ydinaluee-
seensa maatalouteen vain parin ensimmaisen
vuosikymmenen aikana. Metsadtalous tuli mu-
kaan 1930-luvulla, pienteollisuus sotien jalkeen
1940-luvulla ja maaseutuyrittajyys 1960- ja
1970-lukujen taitteessa, kun maatiloilla alettiin
erikoistua peruselinkeinojen ulkopuolelle.

Sivutuloja maatiloille on hankittu vanhas-
taan, mutta mokkien rakentamisesta ja vuok-
raamisesta lomalaisille on tullut yllattdvan no-
peasti liitannaiselinkeino monelle viljelijalle.
Kun toiminta monipuolistui matkailupalvelujen
tuottamiseksi, saatettiin puhua jo maaseutuyrit-
tdmisesta.

Sittemmin yrittdjyys on laajentunut monil-
le muille alueille ja kasvanut myos liikevaihdol-
taan merkittdvaksi tulonldhteeksi viljelijoille.

Kynnys maaseutuyrittdjyyteen on sindnsa
matala. Viljelijille ei ole suurta eroa silld, auraa-
ko hén peltoja vai maanteitd. Kyntoaura pitaa
vain vaihtaa valilla lumiauraksi.

Yrittdjyys on edennyt luonnostaan ja vakaas-
ti. EU-jdsenyys antoi sille selvésti lisdpotkua,
kun monilla tiloilla ndhtiin, etti niiden tulevai-
suus on muualla kuin perustuotannossa.

Samaan tapaan tasaisesti "nykimatta ja val-
mistellusti” on edetty MTK:n jirjestéosaston
luonnehdinnan mukaan myos edunvalvonnan
puolella.

Ajatus on ollut koko ajan, ettd jarjeston asia-
na on huolehtia kaikista jasenistian niiden eri-
koistumissuunnasta huolimatta. Yrittajyys si-
ninsé soveltui hyvin maa- ja metsédtalouden yh-
teiseksi tekijaksi.

Yrittdjyys koettiin tavallaan MmTK:n koheesio-
voimaksi. Se oli maapolitiikan ja veropolitiikan li-
sdksi se tekijd, joka sitoi jisenryhmid edunvalvon-
nallisesti toisiinsa. Ndin maaseutuyrittdjyydesta
tuli tavallaan lisdvelvoite jdsenkuntaa kohtaan.

Yrittijyys lisdttiin sddntéihin
Mokkibisnekseen jarjesto 1ahti mukaan jo alku-
vaiheessa, kun oli tarpeen luoda alalle pelisdéan-
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tojd ja huolehtia mukaan ldhteneiden toiminta-
edellytyksista.

MTK:n esityksestd saatiin 1988 jo erityinen
maaseutuelinkeinojen neuvottelukunta. Siihen
tuli 11 jarjestod kehittdimain maaseudun elin-
keinoelama&a. Vetovastuu oli tuottajajarjestol-

14. Asioita vietiin eteenpdin erilaisten projektien,
tyoryhmien ja toimikuntien keinoin. Mukaan
saatiin valtiovalta, ja sen kanssa kyettiin luo-
maan merkittdviad ohjelmia ja kehittdmaan lain-
sdadantoa.

Periaatteellisesti tarked askel MTK:ssa otet-
tiin 1993, kun edunvalvontaan perustettiin eri-
tyinen maaseutuyrittijatyoryhma. Se laajennet-
tiin 1995 yrittdjdasioita valmistelevaksi elimek-
si, maaseutuyrittdjavaliokunnaksi, joka sai 1997
MTK:n sddntouudistuksen perusteella virallisen,
sddntoihin perustuvan aseman.

Nama jarjestolliset uudistukset vankistivat
jarjeston otetta yrittdjyysasioihin varsinkin, kun
MTK:n johtokunnan ykkdspuheenjohtaja Esa
Harmala otti vastuulleen maaseutuyrittdjavalio-
kunnan vetdmisen 2001. Se oli viesti siitd, ettd
jarjesto oli tdssd asiassa tosissaan. Johtaja Olli-
Pekka Vadnédsen mielestd tdssd vaiheessa maa-
seutuyrittdjyydesta tuli asiallisesti kolmas pilari
MTK:lle maatalouden ja metsdtalouden rinnalle.

MTK:n johtokunnassa maaseutuyrittajyys jai
tatd ennen hieman taustalle, vaikka monilla joh-

tokunnan jasenilld oli monimuotoista toimintaa
tiloillaan. Silti johtokunnassa keskityttiin enem-
mé&n muihin kuin maaseutuyrittdjyyteen kuulu-
viin asioihin.

Aloitteellisuus kuitenkin ndkyi MTK:n johto-
kunnan toimissa sillakin tavoin, ettd saatiin pe-
rustetuksi erityinen Maaseutuyrittdjyyden edis-
tdmiskeskus 1997 neljalld eri pilottialueella.

Hallituskin oli tahollaan aktiivinen ja asetti
tyoryhméan maaseutuasioihin paneutuneen toh-
tori Eero Uusitalon johdolla valmistelemaan eri-
tyistd maaseutuohjelmaa. Se sisdlsi toista sataa
esitystd maaseudun kehittdmiseksi. Hallitus to-
teutti niistd suuren osan, mutta lahinna vain ne,
joilla ei ollut merkittdvaa valtiontaloudellista
kustannusvaikutusta. Useimmat muut esitykset
on hiljalleen unohdettu.

Olli-Pekka Vadnéanen Kkiittelee Eero Uusita-
loa kuitenkin siitd, ettd hdn on se henkilo, joka
pitdda maaseutuasiaa yha esilld, tietenkin MTK:n
ohella.

Yrittdjajarjestot olivat nihkeitd
Yrittajajarjestojen puolella MmTKk:n uudesta roolis-
ta ei oltu kovin innostuneita. Vidnisen mukaan
MTK nahtiin niissa lahinné kilpailijana haali-
massa muilta jasenid. Olihan yhteisi jasenia
1990-luvun lopulla ainakin 8 ooo, vaikka niiden
tarkkaa mé&iréi ei koskaan laskettu.



Yrittdjien omassa keskuudessa maaseutu-
yrittdjat olivat pienimpid, ja pitivat osin sen
vuoksi ja osin edullisen jdsenmaksun ansiosta
MTK:ta itselleen sopivana edunvalvojana. Suu-
remmat yrittdjat ndkivéat aloittelevissa lahin-
na uhkan, jonka varsinkin pitdjatasolla pelattiin
tuovan epitervettd Kilpailua.

MTK:N pystyttdma yrittdjyysteemavuosi 2002
oli kaikin puolin onnistunut. Sen arvioidaan
hilventaneen ennakkoluuloja niiltdkin osin.
Teemavuoden suurin anti oli kuitenkin maaseu-
tuyrittdjyyden tunnetuksi tekemisessa ja ylei-
sen hyviksymisen saamisessa maaseudun asi-
alle.

MTK:n yhteisty0 toimi alkuvaiheessa hyvin
varsinkin Suomen Yrittdjien Keskusliiton kans-
sa. Se yhtyi Pienteollisuuden Keskusliiton kans-
sa myOhemmin Suomen Yrittajiksi, jolloin val-
lalle p&dési Vdadndsen arvion mukaan sellainen
pienporvarillinen ajattelu, joka oli maatalous-
vastaista ja 1dhinni maataloustukien riepotte-
luun keskittyvaa.

Tamé&n MTK on kokenut esteeksi jarkeville
yvhteistyolle ja haitaksi jossain maéarin vieldkin,
vaikka MTK on onnistunut hoitamaan joitakin
tarkeitd asioita Suomen Yrittdjille, kuten oman
mandaatin koulutuspolitiikassa.

Maaseudun Tyonantajaliitossakin epailyja
kytee MTK:n yrittdjiosaamiseen silld perusteel-

la, ettd siihen kuuluu usein tyosuhteisiin liitty-
vid asioita, eivatki ne ole MmTK:n alaa.

Vddnénen ei kuitenkaan pidé suhteita mui-
hin yrittdjiin pdin huonoina, vaan haluaa muis-
tuttaa enemmankin siitd, ettd myos Akava, sAK
ja STTK ovat joutuneet yrittdjien kentalle, koska
niiden jisenkunnassa toimii myo6s yrittdjid. Jar-

jestot joutuvat sopeutumaan uuteen rooliin, kun

kaikkia jasenid ei vanha palkkasuhde endi elata.

Valtion hallinnon puolella MmTk:hon on suhtau-
duttu vanhastaan suopeasti. MTK sai yrittdjajar-
jestona liikkkumatilaa, kun se ei ollut tyonantaja-
eika tyontekijdjarjesto. Taméan perusteella valtiolla

on ollut sille kayttoad yrittdjajarjestdjen edustajana.

Euroopan unioni puolestaan pitdd maaseu-
tuyrittdjyytta 1ahinna keinona, jolla helpotetaan
maatalouden rakennemuutosta. Keinovalikoi-
ma on kuitenkin aika yksinkertainen. Vadnasen
mielestd siihen kuuluvat oikeastaan vain maa-
tilamatkailu ja alihankinta sekd neuvo siirtya
muihin ammatteihin niille viljelijoille, joilla on
sithen mahdollisuuksia.

Vaddnidsen mielestd unionin ajattelu maaseu-
tuyrittdjyydestd on vanhakantaista. Siitd on
kuitenkin se hyoty, ettd siihen voi vedota, jot-
ta asioita saadaan omassa maassa eteenpdin. Si-
nidnsd maaseutuyrittdmisestd unionissa puhu-
taan vahéan, vaikka yrittdjakirjoa jasenmaiden
maatiloilla ja maaseudulla on.
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Monitoimitiloja jo kolmannes

MTK:ssa tyypillisind maaseutuyrittijind pide-
tddn niitd, jota harjoittavat yritystoimintaansa
maatiloilta muun tuotannon ohessa.

Varsin usein kyseessd on sellainen tila, joka
tekee koneurakointia. Naitd on maaseutuyritta-
jistd liki puolet, ja niiden maara kasvaa kaiken
aikaa. Heille tulee t6itd myos maatalouden si-
sdltd, kun yritys- ja tilakoon kasvaessa tehtavia
joudutaan ulkoistamaan.

Monialaiset maatilat TE-keskuksittain vuosina 2000 ja 2005

Eteld-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi

Pohjanmaa
irk [0 2000
Pirkanmaa = 2005
Uusimaa

Pohjois-Pohjanmaa

Hame Monialaiset tilat

vuosina 2000-2005
koko maassa

Tiloja, kpl

Keski-Suomi
Pohjois-Savo

Satakunta
Eteld-Savo
Kaakkois-Suomi
Pohjois-Karjala

Lappi
Kainuu
Ahvenanmaa | |
Tiloja O 500 1000 1500 2000 2500 3000
Lahde: Tike

Perinteisesti tirkedssd maatilamatkailussa
kasvu on tasaantumassa ja osin jo taittumassa
laskusuuntaiseksi. Maatilamatkailuyrittdjat toi-
mivat tiukan kilpailun sektorilla, jossa helpoin
kausi on takana ja vaikein ilmeisesti vasta edes-
sd. Laskusuunnassa on myos teollisuuden piiris-
sd puun ja elintarvikkeiden jatkojalostuksessa
toimivien yrittdjien maara.

Kasvusuunta sen sijaan ndkyy hoivapalvelu-
jen kysynnéassa ja rakentamisessa viime vuosien
rakennusbuumin ansiosta sekd hevostalouden
parissa. Hevosurheilun ja hevosharrastuksen
kasvu on kaksinkertaistanut hevosten miarin
parissa vuosikymmenessa.

Merkittdvimmat tulevaisuuden mahdollisuu-
det maaseutuyrittdjilla nayttaisi olevan energia-
tuotannossa uusiutuvien luonnonvarojen eli pal-
jon puhutun bioenergian hyodyntamisessa. Sen
parissa vuotuinen kasvu ldhentelee 20:td pro-
senttia.

Kaikkiaan monialaisia tiloja oli vuoden 2000
maatalouslaskennassa vajaat 22 ooo eli runsas
neljdnnes silloisista perinteisiksi luonnehdituis-
ta maatiloista, mutta vuoden 2005 laskennan
mukaan jo ldhes 25 ooo eli yli kolmannes toimi-
vista maatiloista.

Yritystoiminnan tuoma liikevaihto on useil-
la tiloilla edelleen pientd, mutta kokonaisuute-
na se on kuitenkin niin merkittavaa, ettd viljeli-



Monialaisten tilojen lukumaara ja toimialat vuonna 2000 Sivuansioiltaan

ﬁ— Koneurakointi suurimmat kunnat 2004

Lahde: Suomen Gallup Elintarviketieto

Monialaiset
maatilat Kunta Sivuansiot
milj. e
(D Narpio 27,22
Q) Lapua 21,89
" Perinteiset” ) Halikko . 20,40
maatilat Muut palvelut (@) Mustasaari 17,55
(5 IImajoki 16,15 ?\Q
stk (® Somero 15,77 @—§<§?®
Puun jatkojalostus (D Kauhajoki 15,12 %ﬁ@@
ﬁll?_te%rwkkmden valmistus Hausjarvi 14,41
uljetus )
%nél!g[[anhtuotanto Uusikaarlepyy 13,98
urkistarhaus i B
Metallituotteiden valmistus Loimazn kunta 13.21 O A

Muiden tuotteiden tukku- ja vahittdiskauppa Osuus koko maan sivuansioista 10 %.
Maatilan tuotteiden tukku- ja vahittdiskauppa
Muu valmistus
Kasityot
Hoito- ja hoivapalvelut =
/ Muiden maatilan tuotteiden |atk01a|ostus
_4 Kanojen ja rapujen viljely tilalla
Toimiala ei tiedossa

Lahde: Tike

Maatalouden ulkopuolisen yritystoiminnan

joiden kaikista tuloista lasketaan kertyvin kah- ole peess :
osuus viljelijadperheen nettotuloista

deksan prosenttia maaseutuyrittdjyydesta. Se vuonna 2000
lahentelee metsadtulojen osuutta, joka on keski- Tieto puuttuu
madrin 10 prosenttia viljelijoiden kaikista tulois- Yli 75 % tuloista

, 4
) :
ta. Palkkatyo tuo tiloille jo neljanneksen ja var- 10% %
50-75 %

sinainen maatalous enda runsaan toisen puolen. loista

Alle 25 %
tuloista

Alueiden tyhjentymisti ei ole kyetty estimdan

Siind, missd yksittdinen viljelija on onnistunut 25-49 %
tuloista

sailyttdmaan tyopaikkansa oman innovatiivisuu-

tensa ja yrittelidisyytensi ansiosta, koko yhteis- Lahde: Tike
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Kuntien véalinen muuttoliike
seutukunnittain 2001-2005

Muuttovoittoa
I yIi 10000
[ 10000-5000
"1 5000-1000
[ Talle1000

Muuttotappiota
I yli 2000
1 2000-1000
[ alle 1000

10 eniten muuttovoittoa
saanutta seutukuntaa

—_

CLXNOUTEWN —

. Tampere 12 445
. Helsinki 8091

Oulu 7329
. Turku 5017
. Jyvaskyla 4744

Lohja 2327

Porvoo 1988
. Hameenlinna 1732
. Seindjoki 1481
. Riihimaki 1375

10 eniten muuttotappiosta
karsinytta seutukuntaa

—_

SN UTAWN —

. Kajaani -2475

Raahe -2254
. Yl&-Savo -2090

Kemi-Tornio -2022
. Kehys-Kainuu -1966
. Pielisen Karjala -1946
. Ita-Lappi -1844
. Saarijarvi-Viitasaari -1828
. Nivala—Haapajarvi  -1721
. Pori -1536

4ppeenranta

Lahde: Tilastokeskus

kunta on kuitenkin epdonnistunut yrittdessdin
pitdd maaseudun asuttuna. Laajat alueet Iti- ja
Pohjois-Suomea ovat joutuneet menettimain
vakedan lantisen ja eteldisen Suomen hyvaksi.

Nain on kdynyt, vaikka aluepoliitikoilla oli
Euroopan unionin jasenyydestd suuret odotuk-
set. Unionin tiedettiin harjoittavan koheesiopo-
litiikkaa, jonka mukaan kaikkien alueiden pitaa
olla mukana myoOnteisessi kehityksessa ja kan-
salaisten pitda siitd myos hyotya.

Itd- ja Pohjois-Suomi ndkivat koheesiopolitii-
kassa elamaéansa tilaisuuden juuri silla perusteel-
la, ettd muuttotappioalueina niihin panostetaan,
kun niiden alueelliseen kayttoon tarkoitettu bkt-
mittarikin oli punaisella.

Silloin koettiin, ettd padstian kansallises-
ta alamédkeen menevistad aluepolitiikasta unio-
nin ylospdin vievaan politiikkaan. Itd- ja Pohjois-
Suomeen saatiin harvan asutuksen perusteella
tukitasot, joita pidettiin korkeina.

Yleisesti uskottiin, ettd Eu:n tuoma politiikka
olisi hyva lisd meiddn omaan kansalliseen alue-
politilkkaamme ja antaisi alueille lisdruiskeen
kehittymiseen.

Kavi kuitenkin pdinvastoin. Lipposen ensim-
mainen hallitus totesi toimintansa alkajaisik-
si, ettd taloudellinen lama oli tuonut tyottomyy-
den kaupunkeihin. Talla perusteella se julistau-
tui kaupunkilaisten hallitukseksi. Entinen alue-



politiikka todettiin viimeistd&n silloin vanhentu-
neeksi, joka sai menna. Eu:n aluepolitiikasta ei
ollut yksindin alueiden yllapitédjaksi.

Olli-Pekka Vaanédnen laskee, ettd unionin
tuomaa tukea arvioitiin ensi alkuun turhan
ruusuisesti. Se oli noin 100 euroa henkea koh-
den, kun esimerkiksi yksi lukiopaikka merkitsi
alueelle 3 0co0-4 000 euroa. Taman perusteella
voidaan arvioida, miten paljon rahaa tuli pelkédn
lukion kautta verrattuna Eu:n tuomaan tukeen.
Siitdkin oli vain puolet Eu:n omaa ja puolet kan-
sallista rahaa ja kansallisesta usein viela puoli-
kas paikallista eli kuntien tai yrittdjien rahaa.

Hankekohtaisesti on menestytty

Unioni toi aluepolitiikkaan uuden rakennelman,
johon kuuluivat strategioitten ja ohjelmien laa-
timinen ja niiden mukaisten hankkeitten toi-
meenpano. Se kannusti viranomaisia paneutu-
maan elinkeinoelamaéan ja lisdsi heidan innos-
tustaan asiaa kohtaan.

Vaidnadsen mielestd ensimmaisen ohjelma-
kauden 1995-2000 aikana tehtiin sellaista maa-
seudun kehittdmistd, mitd Suomessa ajateltiin.
Se koetaan vieldkin tervetulleena maaseudulla,
vaikka kaikkialla sitd ei arvosteta.

Kehittdmisessd ldhdetdédn toimialakohtaises-
ta suunnittelusta, jossa maaseutualueet mietti-

vat, minkélaisia hankkeita on syyta rahoittaa ja

toteuttaa. Juuri tdmén ansiosta Vddndnen laskee
niiden virkistdneen maaseutua.

Hankkeita ei odoteta joltakin ulkopuolisel-
ta taholta, vaan ollaan enemménkin omatoimi-
sia. Ohjelmat tunnetaan leader-nimelld, mika
nimend vie helposti harhaan. Kyse ei ole johta-
misesta, vaan maaseudun kehittdmisen toimen-
piteista.

Kehittdmiseen kuului myos hallinollista uu-
distamista ja alueviranomaisten toiden yhdis-
tdmistd tyovoima- ja elinkeinokeskuksiksi. MTK
tuki uudistusta silld perusteella, ettd maa- ja
metsdtalousministerion, ty0voimaministerion
ja kauppa- ja teollisuusministerion virkamie-
het saataisiin toimimaan yhdessi ja miettim&din
myo6s maaseudun kehittamistad pelkan méaarara-
havalvonnan ohella. [arjesto ei kuitenkaan ole
taysin tyytyvainen tuloksiin.

EU:n esimerkkid seuraten uudistettiin 184-
nijakoa ja maakuntahallintoa ja muodostettiin
seutukuntia, kun arvioitiin, ettd pitdjakohtaisia
palveluja ei pystytd turvaamaan. Seutukunnat
saivat unionin tukea, joten niista tuli merkittdva
aluepoliittinen opinkappale, kun ryhdyttiin ke-
hittdmé&é&n elinkeinoja ja palveluja.

Myohemmin seutukuntien sijasta on alettu
puhua tydssidkiyntialueista luontevampina ke-
hittamisen alueina. Samanaikaisesti on noussut
esiin kaupunkipolitiikka ja sen mukana aluekes-
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kusohjelmat. On haluttu, ettd maassa on useita
kehitettavia keskuksia.

Olli-Pekka Vadndsen mielestd ajattelumal-

li on ollut sekava. Sen yksi pahimpia seurauksia
on ollut, ettd tilastoja on kerétty eri pohjalta sen
mukaan, miten muodikasta on ollut puhua jon-
kin alueen, kaupungin tai seutukunnan kehitta-
misestd. Se on tuonut suorastaan sellaisen
"tiedollisen katastrofin” 19g9o-luvun alkuvuosis-
ta lahtien, ettd ei ole pitdavaa tilastollista pohjaa,
jonka perusteella voitaisiin laskea uudistusten
vaikutuksia ja saada asioita yhteismitallisiksi.

MTK:ssa nihddén joka tapauksessa hyvana
aluekeskusten hyvinvointi ympéaroivan maaseu-
dun kannalta. Se auttaa viljelijoitdkin saamaan
tarvitsemansa palvelut yhdelld asiointikerralla
eri kohteista. Vddnédnen pitdd esimerkkini Sei-
ndjokea, joka palvelee ymparoivaa maaseutua
silld tavalla kuin maaseutu tarvitsee.

Tassa mielessa jarjesto ei nde ristiriitaa alue-
kehittdmisen ja maaseudun kehittdmisen valil-
la. Hyvéaksytaan jo yleisesti, ettd elinkelpoinen
maatalous tarvitse elinvoimaisen maaseudun.

Ydinmaaseutua ei kyetty sdilyttimiin
Kun summataan maaseutu- ja aluepolitiikan
vaikutuksia, niin Olli-Pekka Vadnadsen mieles-

ta harmillista on se, ettd millidn politiikan kei-

nolla ei ole kyetty pitdmdaé&n ylld ydinmaaseutua.

Harvan asutuksen maaseutu vain kasvaa koko
ajan.

Vddnénen tarkoittaa ydinmaaseudulla sel-
laista vahvan maataloustuotannon aluetta, jolla
ei ole kovin monia mahdollisuuksia muulle elin-
keinotoiminnalle. Niista alueista taytyisi kye-
td pitdmaan kiinni. Niilld on kohtuullisten luon-
nonolojen lisdksi sen verran vahva elinkeino-
pohja, ettd sen elinvoimaisuuden sdilyttdminen
olisi tarkeaa.

Meilla ollaan iloisia siitd, ettd kaupunkien 14-
heisyydessd maaseutu on saanut vaeston muut-
tovoittoa ja sitd kautta elinkeinovoittoa, mutta
tdmakaan ei korvaa sitd, ettd ydinmaaseutu ku-
tistuu ja harva maaseutu kasvaa.

Edunvalvojan mieltd masentaa, ettad tyon
kannalta kaikkein hedelmaéllisintd aluetta ei ole
pystytty pitdmaéan elinvoimaisena.

Esimerkkin tdmén vaikutuksista on mai-
don jalostamisen ja markkinoinnin tehostami-
nen. Se on sindnsé tarpeen ja suotavaa, mut-
ta kun yksi meijeri menetetdan, samalla mene-
tetddn yksi yhteiso, joka pystyy puolustamaan,
yllapitdméaan ja kehittimaan alueen taloutta.
Kun menetyksia tulee riittdvdn monta, meije-
rin jalkeen kauppa, pankki, posti ja koulu, niin
ei ole endd, minka varaan jotain rakennettai-
siin. Ndiden perdssa menee muutakin taloudel-

lista toimintaa.



Naiitd esimerkkejd maaseudulla on kiusalli-
sen paljon. Pdinvastainen esimerkki 16ytyy sen-
tddn Nurmosta ja sen elintarviketeollisuuden
keskittymasta. Siella tiedetdan, mihin suuntaan
taloudellinen toimeliaisuus menee.

Vaidnadnen ihastelee niitd kuntia, joissa on
sdilynyt luonteva yhteys kunnan ja tuottajien
valilla, vaikka kunnissa maataloudesta saa toi-
meentulonsa jo pienempi osa vdestostad kuin
kunnan omista toistd. Hanen laskelmiensa mu-
kaan Parikkala ja siihen liittyneet Saari ja Uuku-
niemi muodostavat kunnan, jossa maatalouden
tyovoimaosuus on julkista sektoria suurempi.

Maatalouden mahdollisuuksista Vaanasen
arvioinnissa on etusijalla yh& ruoka. Se on jat-
kossakin maaseudun ykkosasia. Sellaiseksi on
laskettava myos puu, ja kolmantena ehké hie-
man yllattden yhteiskunnallisesti tarkea tasa-
arvoisen ajattelun perinne. Sen mukaisesti maa-
seutukysymyksiin joutuvat paneutumaan nekin,
joille siihen ei ole kannattajilta tulevaa poliittis-
ta valttamattomyytta. m
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Natura nosti omistusoikeuden
edunvalvonnan ykkosasioihin

® Suomi on uudistanut parin viime vuosikym-
menen aikana koko ympéristo- ja maankayt-
tolainsaddantonsa vesilakia lukuun ottamatta.
Varsinkin alkuaikoina uudistustyon punaisena
lankana oli hyokkaily omistusoikeutta vastaan
ja maanomistajien ja MTK:n joutuminen puo-
lustuskannalle. Sosialisoinnin koura oli pitkdan
kirjaimellisesti omistusoikeuden yll&, ja se nosti
Natura 2000 -suojeluohjelman kanssa maapoli-
tiikkan jaseniston silmissd MTKk:n edunvalvonnan
ykkosluokkaan kuuluvien asioiden joukkoon.

Syvimmalle maan omistamiseen puututaan
maa-aineslaissa, jota MTK:n maapoliitikko, joh-
taja Markku Tornberg pitdd melkeinpé perustus-
lain vastaisena. Maa-ainesten ottaminen pienti
kotitarvekayttod lukuun ottamatta on tehty lain
nojalla luvanvaraiseksi kunnissa. Jos kunta ei
myonnd lupaa, ei kdyton epddmisestd ole asial-
lisesti myoskaan korvauksen saamisen mahdol-
lisuutta. Korvaussaannos on niin huono, etta se
ei kdytdnnossa toimi.

Maankayttolainsdddantod on viety vuosien
mittaan siithen suuntaan, ettd kiinted omaisuus
ei nauti endd samaa suojaa kuin muu omaisuus.
Joissakin yksityiskohdissa on menty niin pitkal-
le, ettd Tornbergin arvion mukaan niiden osalta

joudutaan peruuttamaan takaisin uudistuksen
lahtoruutuun.

Ympéristolainsddddnnon puolella luontoar-
vot on sisdllytetty kaikkiin lakeihin. Ymparis-
toarvot ovat tulleet koko voimallaan yhteiskun-
taan ja lainsdadantoon.

Kehitystd voidaan pitda sindnsd perusteltuna,
ellei lainsaadannossa olisi samanaikaisesti sel-
laisia ylilyonteja, jotka tuovat meille pitemmalle
menevid ehtoja kuin muualla Euroopassa. Saan-
tojen pitdisi olla kaikille samat, kun toimitaan
samoilla pelikentilla.

Tornberg ottaa esimerkiksi pohjavesien suo-
jelun. Sen yksioikoinen lahtotilanne on, etta pel-
loilla ei saa tulla minkd&nlaista vaaraa nitraat-
tien joutumisesta pohjavesiin. Keski-Euroopassa
sama asia méiritellddn niin, ettd 5o milligram-
maa nitraattia litrassa on se raja, joka ei saa ylit-
tya.

Tama maarittely olisi Tornbergin mieles-
té selkeésti tulkittava ja parempi myos Suomen
oloissa. Meidan sddantomme eivat saisi olla ko-
vempia kuin muilla.

Luonnonsuojelussakin valtavirta on ollut da-
risuojelu. Se on ikdin kuin itseisarvo, joka ylit-
taa kaiken muun.

Vasta vihitellen Natura 2000 -ohjelmasta
kaydyn rajun kansalaiskeskustelun jalkeen ol-
laan ymmértdmassé, ettd pakkosuojelu ei voi
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olla sellainen toimintalinja, joka vie suojelua ra-
kentavasti eteenpdin. Naturan jalkeen on alettu
hakea muita menettelytapoja.

Tornberg ottaa esimerkiksi vanhan raken-
nuslain, jossa maaréttiin rannoille erityinen
suunnittelutarve. Taméan perusteella raken-
taa saa vain yleiskaavan tai rantakaavan perus-
teella tai poikkeusluvan varassa. Kuitenkin toi-
nen puoli Suomen rannoista on sellaisia, joihin
ei koskaan tule yleiskaavaa. Niissa ei ole sellai-
seen tarvetta. Monelle kunnalle on padinvastoin
siunaus, jos joku haluaa rakentaa sinne mok-
kinsd. Tdssd mentiin Tornbergin mielesti sel-
vasti yli.

Yhti lailla arvostelua saa Eu:n nitraattidirek-
tiivin toimeenpano. Se toteutettiin koko maata
koskevana, vaikka direktiivin edellyttdmia nit-
raattiherkkia alueita Suomessa on vain muuta-
ma Vakka-Suomen ja Keski-Pohjanmaan seu-
duilla. Tassédkin on selva takaisinoton tarve.

Muutenkin Tornberg haluaisi ymmaéarret-
tavan, ettd jos padkaupunkiseudulla tai jolla-
kin muulla kasvukeskuksella on joku erityinen
maankayttoongelma, sen ratkaisemiseen ei tar-
vita koko maata koskevia sddnnoksia.

Suojelukorvaukset oltiin vieméssa
Rantakaavoituspakkoon liittyy sellainenkin vai-
he, ettd ympéristoministerio aikoi sen perus-

teella lopettaa rantojen suojelukorvausten mak-
samisen. Ministeriossa ajateltiin, ettd kaavapak-
ko vei hajarakentamisoikeuden ja sen perusteel-
la maksettavan korvauksen. Korvattavaa ei tule,
jos ei ole kaavaa.

Tornberg kertoo, etta yhteydenotto silloi-
seen valtiovarainministeri Sauli Niinisto6n on-
neksi pysaytti hankkeen alkuunsa. Siitd ei ole
sen koommin kuultu, mutta silld olisi viety pyo-
redsti miljardi silloista markkaa maanomistajil-
le kuuluvia korvausrahoja. Maanomistajasta oli-
si tehty rantojen ja myohemmin ehkd muunkin
suojelun yksinomainen maksaja. Nykyisellddn-
kin suojelu rasittaa maanomistajia enemman
kuin muita kansalaisia.

Periaatteellisesti arveluttavaa hankkeessa oli
juuri se, etta silld yritettiin murentaa omistusoi-
keutta vihan kerrallaan kuin reikileipad, josta
lopulta olisi vain reiké jaljella.

Omistusoikeus MTK:n ydinasia

MTK puolustaa rajusti yksityista omistusoikeut-
ta, minka vuoksi sitd joskus leimataan yhteis-
kunnallisen kehityksen jarruksi. Tornberg sa-
noo, etta téllaisista ulkokuvasyisté jarjestossa
on mietitty monta kertaa, lahdetaanko joka ti-
lanteessa keihddn kérjeksi puolustamaan omis-
tusoikeutta. Useimmiten lahdetdan, koska Suo-
messa ei ole muutakaan jirjestod, joka rohke-



nee esiintyd maanomistajan puolesta ja vastus-
taa epdoikeudenmukaisiksi koettuja yhteiskun-
nallisia linjauksia.

Teollisuuskin seurailee mielelladn maapo-
liittisten joukkojen reservind, kun MTK taistelee
eturivissd. Samantapainen tilanne on ymparis-
topolitiikassa.

MTK on saanut rohkeudestaan Kkiitosta jase-
nistoltddn, jonka mielestd omistusoikeudessa on
kyse kaikkein tarkeimmastd, aivan ykkosasias-
ta. Tatd mieltd ovat yhta lailla nuoret ja vanhat,
naiset ja miehet, viljelijat ja metsadtilanomistajat
ja maaseutuyrittdjat.

Asia tulee ilmi jarjestotutkimuksista, mieli-
pidekyselyistd ja suorana palautteena erilaisista
yleisotilaisuuksista, joissa maapolitiikkaa ja ym-
péristoasioita kasitelldan.

Asenteet ovat yleisemminkin muuttuneet
niistd ajoista 1970-luvulta, kun demarit kir-
joittelivat puolueohjelmiinsa sosialisointipyka-
lid. Tornbergin mielestd demarit ovat siirtyneet
huomattavasti oikealle ja ohittaneet joskus kes-
kustankin sitd kautta.

Maapolitiikka on syvéalla MmTk:n historiassa.
Yksi merkittdva sysdys oli Pohjois-Suomen kos-
kiosuuksien lunastamisvaihe, mika johti 1960-
luvun alussa Pohjolan Arvioimistoimiston osa-
kekannan hankintaan. Nain jarjesté on voinut
tarjota jasenilleen apua tie-, vesioikeus-, pakko-

lunastus, kaavoitus- ja muissa korvausasioissa
koko maassa yli 40 vuoden ajan.

MTK:n aikana Maanomistajain Arviointikes-
kuksesta on tullut maan johtava korvausasioi-
den hoitaja.

Yva ja kestidva kehitys saavat tunnustusta
Ymparistokysymyksia alettiin katsella 1990-lu-
vulla uusista laajenevista nikokulmista, ja se
johti Ahon hallituksen esittamaan lakiin ympa-
riston vaikutusten arvioinnista, yva:sta.

Tornberg pitdd ymparistovaikutusten arvi-
ointia hyvini asiana silloin, kun kyseesséi on to-
della iso hanke, kuten moottoritien, ydinvoima-
lan, sellutehtaan tai muun vastaavan rakenta-
minen. Pelkka lupamenettely ei silloin riita.

MTK:n jasenilld on harvoin, jos lainkaan, nidin
isoja hankkeita edessdan. He torméaavat yva:aan
nimenomaan kaavoituksen yhteydessi ja
useimmiten ympdaristolupia haettaessa. Navetta-
ja sikalahankkeet ovat kasvaneet niin suurik-
si, ettd niiden ymparistovaikutuksia on ryhdytty
arvioimaan lupia késiteltdessa.

Tornberg sanoo, etta viljelijd saa useimmiten
luvan hankkeisiinsa. Se ei ole ongelma. Ongel-
mia tulee enemman siitd, ettd lupaan liitetdan
kovia ehtoja. Ehto voi koskea jopa sitd, mihin
kellonaikaan traktoreilla ja muilla koneilla saa
ajaa, ettei hdiritse muita.
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Taman tapaisia tyon tekemiseen vaikuttavia
lupaehtoja asetellaan ymparistokeskuksissa jo
sitd vauhtia, ettd niiden mielekkyys kdy MTK:n
nakokulmasta kyseenalaiseksi. Kun ujuttami-
sessa mennddn aina vaan pitemmadlle, joudu-
taan ennen pitkda harkitsemaan koko ymparis-
topolitiikan uusimista.

Ymparistopolitiikkaan tuotu kestavan kehi-
tyksen periaate on Tornbergin mielestd toinen
hyva asia, mutta siindkin Suomessa lahdettiin
vadrin liikkeelle.

Kestavaan kehitykseen kuuluu alun perin
viahintdidn kolme, ellei neljd ndkokohtaa, joi-
ta kaikkia pitda arvioida samaan aikaan. Ensin
on taloudellinen ndkokohta, sitten sosiaalinen
eli tyollisyyden ja ihmisten hyvinvoinnin nako-
kohta, kolmantena ympéristo ja neljantena vie-
1a kulttuuri.

Suomessa ympdaristoministerio lahti viem&din
eteenpdin vain ympdariston nakokohtaa ja pila-
si Tornbergin mukaan koko asian. Kun laajem-
pi ndkemys puuttuu, menndén osa-alueilla hel-
posti liian pitkélle, mika johtaa yksipuolisuu-
teen. Juuri tasta tulee tarve taka-askeliin ympa-
ristopolitiikassa.

Vihertdmisen sdvy muuttuu
Ymparistopolitiikkaan liittyvaa vihreda ajattelua
Tornberg katselee siltd kannalta, ettd vihreal-

14 ajattelulla on tarve olla aina oikeassa muusta
valittamattd. Mukana nakyy myos tarkoituksel-
lista, keinot pyhittdvaa ajattelua. Nditd piirtei-
td on ollut ndhtavissa kaikissa puolueissa, mutta
tdssidkin on Tornbergin mielestd viimein muu-
toksen merkkeja.

Yksi selvd muutoksen kohta nikyi luonnon-
suojelulain liito-oravapykalia eduskunnassa ka-
siteltdessd. Vaikka EU oli vaatimuksineen lain
taustalla, eduskunta kirjoitti hallituksen esitta-
mat pykéalat uusiksi, mutta ei puolueiden vih-
reiden ajattelijoiden, vaan Tornbergin mielesta
enemman maanomistajien ndkokohdista.

Samantapaista muutosta nakyi Kainuus-
sa 2002, kun Kakkurin hakkuut olivat alkamas-
sa. Silloin paikallinen vaki meni mielenosoitta-
jla vastaan Metsdhallituksen puolelle vaatimaan,
ettd Kainuussakin pitda saada hakata metsia. Ai-
emmin kyldldiset uhosivat enemmé&n marjamait-
tensa puolesta ja urputtivat Metsdhallitukselle.

Tornberg tulkitsee muutosta niin, ettd kesté-
van kehityksen taloudelliset ja sosiaaliset nako-
kohdat alkavat saada lisdd huomiota varsinkin
kansan syvien rivien keskuudessa.

Asenteisiin on saattanut vaikuttaa sekin, etta
erilaisia suojeluohjelmia tehtdessa korvausmaa-
rdarahat mitoitettiin alakanttiin, jotta kustannus-
vaikutukset saatiin nayttamaan vahaisilta ja oh-
jelmat voitiin viedd helpommin ldpi valtioneu-



vostossa ja eduskunnassa. Suojelupdatoksia teh-
tiin, vaikka rahaa niiden toteuttamiseen puut-
tui, joten valtiolle jai suuri méird korvausréaste-
ja suojelupaatoksia tehtiessa.

Meilld on parikymmentd vuotta vanhoja suo-
jeluohjelmia, joiden aiheuttamat toimenpide-
kiellot ovat voimassa, mutta korvaukset ovat
yhad maksamatta. Suurimmat ongelmat ovat juu-
ri rantojen suojelussa.

Tornberg ottaa esimerkiksi viljelijan, jonka
kaikki rannat, vajaat kolme kilometrid, oli maa-
ratty suojeluohjelmaan. Han oli neuvotellut kor-
vauksista viisi vuotta, ensin lddninhallituksen ja
sitten ymparistokeskuksen kanssa. Naiden vuo-
sien aikana maanomistajalle oli tehty kolme os-
totarjousta ja joka kerta hinta oli alentunut. Pe-
rusteluna oli se, ettd muutetut sddnnokset mah-
dollistivat alemmat korvaukset.

Tama on Tornbergin mukaan se ldhtokohta,
mistd maanomistajat kayvat suojeluneuvotteluja
viranomaisten kanssa. Tilanne koetaan sellaisek-
si, ettd joudutaan toimiman taysin ymparistokes-
kusten ehdoilla. Muodollisesti tehdiddn vapaaeh-
toista kauppaa, mutta kaytannossa kaupanteko
on pakollista. Maanomistajan asema on huono.

Naturasta tuli kansalaismyllikka
Toiminta rantojen suojelussa on Tornbergin ar-
vion mukaan yksi keskeinen, joskaan ei ainut

syy siihen, miksi Natura 2000 -ohjelmasta tuli
niin valtava kansalaismyllakka. Maanomista-
jat katsoivat, ettd Naturaan ei haluta luovuttaa
endd mitddn huolimatta siitd, ettd sinne oltiin
viemdassd pddasiassa vanhoja, suojeluun jo paa-
tettyja kohteita.

Kansalaiset olivat tdysin kylldstyneitd siihen,
ettd Helsingissa tehddin ohjelmia, joiden korva-

usten perdssi joudutan juoksemaan vuosikausia.

Natura on puhtaasti Euroopan unionin tuo-
te. EU oli pddttdnyt jo 1992 ennen Suomen liitty-
mista jaseneksi, ettd kaikkiin jdsenmaihin teh-
daén eurooppalainen luonnonsuojelualueiden
verkosto. Se sai nimekseen Natura 2000.

Natura-verkostolla Eu pyrkii turvaamaan
uhanalaisten luontotyyppien ja lajien seka nii-
den elinympaéristdjen suojelun. Suomea kos-
kevan ehdotuksen laati ympéaristoministerio
alueellisten ympaéristokeskusten kanssa. Ehdo-
tus sisalsi yli 1 500 kohdetta, joissa oli yhteensa
4,9 miljoonaa hehtaaria alueita eli noin 15 pro-
senttia Suomen pinta-alasta.

Ympéristoministerio asetti ehdotuksen kan-
salaisten kuultavaksi ja tuskin yllattyi sen saa-
masta vastaanotosta. Maanomistajat olivat suo-
rastaan tyrmistyneitd, kun paasivat kuulemaan
siitd tiedotus- ja muistutustentekotilaisuuk-
sissa, joita MTK jarjesti eri puolilla maata. Vuo-
den aikana jarjestettiin kaikkiaan 86 tilaisuut-
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ta. Lahinné niistd saamansa tiedon perusteella
maanomistajat jattivat ymparistokeskuksille yli
14 300 muistutusta ehdotuksista.

Tornberg sanoo, ettd viranomaisten kans-
sa tuli heti kiistaa niistd perusteista, joilla aluei-
ta ehdotettiin Natura-verkostoon. eu-direktiivi
edellyttid, ettd verkostoon valitaan suojelullisil-
ta arvoiltaan parhaat alueet, mutta hdnen mie-
lestidn Suomessa ei tehty nédin. Ympéristohal-
linnoille riitti perusteeksi, etta joltakin alueel-
ta 10ytyi tiettyjd luontotyyppeji tai lajien esiin-
tymispaikkoja. Alueet otettiin jo silla perusteel-
la mukaan.

MTK halusi, ettd direktiivin edellytysten ohel-
la olisi vertailtu my0s alueiden suhteellista mer-
kitysta Naturan kannalta ja esitetty vasta sen
jalkeen alueitten liittimistd verkostoon.

Ymparistoministerio sai lopulta oman kan-
tansa lapi hallituksessa. Sen paatoksestd vali-
tettiin heti korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Va-
lituksia tuli 850, ja niistd useimmat olivat yh-
teisvalituksia niin, etta valituksissa oli mukana
kaikkiaan 5 200 maanomistajaa.

MTK esitti omassa valituksessaan, ettd KHO
pyytéisi Ey-tuomioistuimen ennakkoratkaisua
valintaperusteista sen takia, ettd niista ei mai-
nittu mitddn Suomen omassa luonnonsuojelu-
laissa, vaan jouduttiin soveltamaan eu:n lintu-
ja luontodirektiiveja kohteita valittaessa.

Tornbergid harmittaa, ettd KHO ei suostu-
nut MTK:n esitykseen. Asia vietiin Ey-tuomiois-
tuimeen, jonka ratkaisua odotellaan yha. Vali-
tusprosessi on kansalaisten nostamana erikoi-
nen ja Natura tuomioistuimille muutoinkin vai-
kea kysymys.

Toinen asia, joka MTK:n mielestd meni Natu-
rassa pieleen alusta ldhtien, oli ymparistohallin-
non kayttidytyminen ja asiasta maanomistajille
tiedottaminen.

Ympéiristoministerio teetdtti Naturasta kon-
sulttitoimistolla tiedotusmateriaalin. Siihen si-
sdltyi tiukka ohjeistus ministerion alaisille vi-
ranomaisille siitd, mita Naturasta saa kertoa
kansalaisille. Ympaéristokeskusten taytyi pitdy-
tya tarkasti ohjeistuksessa, joka oli muotoil-
tu niin ympéaripyoreédksi, ettd kansalaiset jaivat
vaille pyytamidan vastauksia.

Maanomistajat kokivat suorastaan jarkytta-
vaksi, kun asioista tultiin jotain kysymaan tie-
dotustilaisuuksiin. Viranomaisten antamat vas-
taukset tayttivat hallintomenettelylain muoto-
seikat, mutta maanomistajat kokivat jidneensa
vaille pyytamaéansa tietoa tai apua. Se raivostut-
ti ihmisia.

Lainsdddantoa korjattiin
MTK:lle Natura-projekti on laajuudeltaan kaikki-
en aikojen suurin ymparistd- ja maapoliittinen



hanke. Jarjeston pitdmissa tiedotustilaisuuksis-
sa kavi satoja ihmisid. Tornberg sanoo, etta kavi-
joiden tarkkaa méar&é ei koskaan laskettu, mut-
ta kun tilaisuuksia oli paljon, kokonaisméaira on
10 000:n ja 20 ooo:n vililla.

Jarjesto sai aikaan rajauksia Natura-verkos-
ton laajuuteen. Muutamia kymmenié kohteita
otettiin pois ja muutamia lisittiin. TarkeAmpana
Tornberg pitdd kuitenkin sitd, ettd saatiin korja-
uksia lainsaadantoon.

MTK halusi korvaussddnnokset sithen kun-
toon, ettd ne tunnistivat Naturan. Tornbergin
mukaan timaé onnistui kokoomuksen silloisena
puheenjohtajana ja valtiovarainministerina toi-
mineen Sauli Niiniston tuella. Korvaussdannok-
set paatettiin hinen ansiostaan juuri niin kuin
ne oli valmisteltu.

Toinen lainsdadannollinen muutos teh-
tiin luonnonsuojelulain haittapykaldan. Se ldah-
ti aiemmin siitd, ettd Natura-alueella tai lahei-
syydessé ei saa aiheuttaa merkityksellistd hait-
taa luontoarvoille. Direktiivit 1ahtivat siitd, etta
merkityksellisen haitan sijasta puhuttiin mer-
kittavasta haitasta. Tamakin muutos tehtiin la-
kiin.

Kolmantena merkittavana hallintokulttuu-
riin tulleena muutoksena Tornberg pitdd maan-
omistajan nikokulmasta sitd, ettd Natura oli lo-
pulta se asia, joka lopetti pakkosuojelun. Rank-

ka Natura-keskustelu ja maakuntiin syntynyt
Naturan vastustus saivat viranomaisetkin lo-
pulta ymmartimaan, ettd suojelussa padstadn
eteenpdin paremmin vapaaehtoisin keinoin
kuin pakkotoimilla.

Naturan alkuvaiheessa ymparistoviranomai-
set olivat niin ylimielisid maanomistajia koh-
taan, ettd ymparistoministerion kansliapaallik-
ko Sirkka Hautojirvi joutui julkisesti opasta-
maan ymparistokeskusten vakea kaytostavoista
lahtien. Hanen reseptinsé oli, ettd ensin kopute-
taan ovelle ja sanotaan pdivai. Vasta sitten men-
nidn metsiddn katsomaan kohteita.

Ministerio kehotti muutoinkin ymparisto-
keskuksia pitim&dn yhteyttd maanomistajiin jo

suunnittelun alkuvaiheissa.

Metso suojelee vapaaehtoisesti
Eteld-Suomen metsien suojelussa kokeillaan nyt
uutta vapaaehtoisuuteen perustuvaa luonnon-
arvokauppaa metsien suojeluohjelman (Metso)
periaatteiden mukaisesti. Metsdanomistajat ovat
lahteneet siihen kiitettdvan hyvin mukaan.
MTK:kin on vakeddn siihen kannustanut.
Luonnonarvokauppa lahti liikkeelle Satakun-
nasta maataloustuottajien, metsdnomistajien ja
luonnonsuojelijoiden yhteisen kehittelyn poh-
jalta. Sita on toteutettu aluksi koemielessi ensin
omassa maakunnassa ja sitten muualla.
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Luonnonarvokaupassa on kyse siitd, ettd ha-
lutaan sailyttaa tarkeina pidettyja kohteita, ku-
ten uhanalaisten lajien esiintymispaikkoja. Met-
sdnomistajat ovat useimmiten itse halukkaita
ndiden suojeluun.

Yleensd tehddan kymmenen vuoden sopi-
muksia. Luontoarvosta maksetaan t&lta ajal-
ta korvaus, ja sen jalkeen metsa palautuu aina-
kin periaatteessa normaaliksi talousmetsiksi,
jos sopimusta ei jatketa. Sopimukset ovat met-
sdnomistajia kannustavia ja senkin vuoksi ha-
luttuja.

Tornberg antaa Metso-toimikunnan puheen-
johtajana olleelle kansliapaallikko Hautojarvelle
tunnustuksen, ettd hdn on oivaltanut luonnon-
arvokaupan filosofian erinomaisesti.

Suomessa on miljoonia hehtaareja luonnon-
suojelualueita, joilla on valtava metsidpotentiaali
suojelun kayttoon. Sen turvin voidaan varmis-
taa, etteivat uhanalaiset lajit ja muut tarkeét
luonnonarvot pdise havidmaan.

Uusia alueita ei endé valttamatta tarvita,
vaan enemmankin muutaman vuosikymmenen
kestavan siirtymaéavaiheen keinoija, joilla varmis-
tetaan arvojen sdilyminen siihen asti, ettd suo-
jelullinen tilanne jo hankituilla alueilla paranee.
Luonnonarvokauppa auttaa siirtymé&aikana ar-
vojen sdilyttamisessa. Yksityisten maiden véliai-
kainen suojelu soveltuu siihen hyvin.

Luonnonarvokauppa on silldkin lailla suoma-
laiseen suojeluperinteeseen sopivaa, ettd Suo-
men suojeluohjelmat ovat metsissé, soilla ja
metsdisilld rannoilla seka vesilla. Pelloilla on 14-
hinné lannoitusohjeita ja -rajoituksia.

Metso-ohjelmasta saatujen kokemusten pe-
rusteella vapaaehtoinen metsien suojelu laajen-
netaan koko maahan ulottuvaksi vuoden 2008
alusta. Maa- ja metsidtalousministerion ja ympéa-
ristoministerion kansliapaallikot ovat yksimieli-
sid ohjelman jatkovalmistelusta. Tavoitteena on
tehda metsien suojelusta normaalia arkipdivan
toimintaa.

MTK saviaytti ympéaristoohjelmalla
Maataloudessa ymparistokysymyksiin alettiin
herétd 1980- ja 199o-lukujen taitteessa. Yksi he-
rattelijoistd oli MTK, joka savaytti tekemalld en-
simmadiisend maatalouteen oman ympéristooh-
jelmansa heti 1990.

Ohjelmaa pidettiin hyvin edistykselliseni. Se
kannusti viljelijoitd hyvadn ympariston hoitoon,
ennen muuta optimaaliseen lannoitukseen ja
kasvinsuojeluaineiden kayttoon paitsi ymparis-
tosyistd myos kustannusten sdidstomielessa.

Ohjelmalla on suuri vaikutus siihen, ettd lan-
noitus on nykyisin tarkoin harkittua ja kasvin-
suojeluaineiden kaytto eurooppalaisittain va-
hé&istad. Pohjoisissa oloissa riittdd vihadinenkin



kasvinsuojelu. Jadmépitoisuudet ovat meilld ole-
mattomat.

Ympaéristoohjelmalla on myds toinen suu-
ri merkitys. Se osoitti jarjeston ja sen jaseniston
kiinnostuksen ympéristokysymyksiin ja kumo-
si aiempia luutuneita kasityksid MTk:n suojelu-
asenteista. Asenteiden muuttuminen on sittem-
min todistettu oikein Pentti Luoman vaitoskirja-
tutkimuksella.

Silloinen maatilahallitus eli viimeisiad aikojaan
ja ennétti tehdd maataloudesta oman ympéaristo-
raportin, joka kirjoitettiin ohjelman muotoisesti.

Seuraava vaihe oli maa- ja metsdtalousminis-
terion ja ymparistoministerion yhteisesti aset-
tama tyoryhmd, joka ryhtyi pohtimaan viral-
lisluontoista maatalouden ymparistoohjelmaa.
Kaytdnnossa tasta tuli pohja Eu:n kanssa sovi-
tuille ympaéristotuen ehdoille ja tukien rahoituk-
sen turvaavalle ohjelmalle.

Markku Tornberg kiittelee sitd, etta eri mi-
nisteriot, luonnonsuojeluliitto, MTK ja maata-
lousneuvonta kykenivat tekemaan tyotd yhdes-
sd ja saavuttamaan ohjelmasta yksimielisyyden.
EU:Ssa on menossa jo toinen rahoituskausi, ja
kolmannen kauden ohjelma on tekeilla.

Ymparistotuesta tuli artiklan 141 ohella nivel,
jolla EU:n ja Suomen tavoitteet onnistuttiin yh-
distamaan liittymisvaiheessa, ja sen vuoksi tu-
keen tuli vahvana myos tuloelementti.

Kaikki ympéristotukiohjelmat ovat olleet
vahvasti vesiensuojelupainotteisia. Vesien suoje-
luun on kiinnitetty huomiota eri muodoissa.

Ympéristoministerion ja luonnonsuojelun
puolelta ympéristotukiohjelmaan halutaan li-
satd alati uusia velvoitteita viljelijoille. Tallaiset
paineet ovat korostuneet erityisesti kolmatta tu-
kikautta valmisteltaessa.

Tornberg arvelee, ettd kolmannesta ohjel-
masta tulee samaan tapaan vesiensuojeluun pai-
nottuva kuin kaksi edellistd ja lopulta kohtuulli-
sen jarkeva viljelijoitten kannalta.

Suojelujarjestot eldvit opportunismista
Ympéaristokysymyksissd MTK ja luonnonsuojelu-
liitto ovat olleet tukkanuottasilla. MTK suivaan-
tui etenkin liiton nuorisojarjesténd toimivaan
Luonto-Liittoon. Se on ollut muitten kasikassa-
rana varsinkin kansainvélisissd asioissa.

Suhteet ovat parantuneet, vaikka vielakdan
ei voida puhua niiden normalisoitumisesta. Yh-
teistyotd on yha varsinkin vesiasioissa ja niita
miettineessd toimikunnassa.

Jannitteita riittad, kun koko ajan suojelu suol-
taa uusia vaatimuksia. Tornberg kertoo luonnon-
suojeluliiton edellisen puheenjohtajan Heikki Si-
molan myoOntdneen avoimesti, ettei suojeluliike
voi pysdhtya siihen, etta se saavuttaa jotain. Jos
se ndin tekisi, se kuolisi sithen paikkaan.
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Animaliaakin MTK katselee syrjdkarein sen
vuoksi, ettd aktivistit hadrivat sen siipien suo-
jassa laittomissa toimissaan, vaikka Animalia
itse on sanoutunut irti laittomuuksista.

Teollisuuden jarjestojen kanssa tehtdvaa yh-
teistyota Tornberg kiittelee hyvaksi, vaikka
EK:lla on taipumus pysytelld taka-alalla silloin,
kun akti on pailla. Vuorineuvoksia ei nde turuil-
la ja toreilla asiaansa puolustamassa. Aika pie-
ni joukkokin se olisi nithin hommiin, Tornberg

myontaa.

Itimeri-kysymyksessd maatalous sivuroolissa
MTK, EK ja SAK ovat loytdneet toisensa monis-
sa suojeluasioissa. Ne muodostavat Tornbergin
mielestd toimivan kolmikon, mutta ymparisto-
ministerioon han kaipaa uutta otetta ja ministe-
rin tuolille sellaista substanssimiesta, jolla olisi
omaakin ndkemysta.

Tama tulee esiin varsinkin Itimeren suojelus-
sa, jossa maatalous on jatkuvasti esilld. Sitd kur-
nimalla ei Tornbergin mielesta paasta pitkalle.
Maatalouden rooli alkaa olla olematon. Jos unoh-
detaan Pietari, niin Suomessa, Ruotsissa, Tans-
kassa ja Saksassa on ulkoista kuormitusta saa-
tu vahennetyksi niin paljon, ettd huomiota pitdi-
si ryhtya kiinnittdmé&in jo itse mereen ja siihen,
mitd sen sisdisessd kuormituksessa tapahtuu.

Itdmeren ekologialle suolapulssit ovat ratkai-
sevan tarkeitd. Ne tuovat raskasta vettd ja laitta-
vat pohjaa myoten kulkiessaan liikkeelle suun-
nattomat ravinnemaarat.

Tornberg tuskailee, ettd maataloutta syyte-
taan [tameren ja vesien kuormituksesta yleen-
sédkin. Itdmeren suojelun jatkuvalla esillad pita-
miselld tehdddn hinen mielestian laajempaa
politiikkaa.

Hyvinvoiva metsd on paras hiilinielu

Kioton ilmastosopimusta Tornberg arvioi lahin-
nd metsien kannalta eli mitd paremmin met-
sd voi, sen parempi hiilinielu se on. Nuori vart-
tuva metsd on tissd mielessd paras, kun taas
vanha, ramettyva metsi on huono nielu. Kun
puut alkavat lahota, ne itse asiassa vapautta-
vat hiilta.

Suomen ja Ruotsin havumetsét ovat Keski-
Euroopan vuoristometsien kanssa Eu:n parhai-
ta hiilinieluja. Tornberg onkin hieman huolis-
saan siita, ettd Keski-Euroopassa Saksan kaltai-
set maat keksisivit jossain vaiheessa, ettd nama
nielut olisivat Euroopan yhteisia ja niita halut-
taisiin hallinnoida Eu:n suunnasta.

Suomen kannalta olisi kyseenalaista, jos
EU:ssa padtettdisiin, mitd tdssd asiassa saisi teh-
da ja mita ei. Ajatus on mTK:lle yhta vieras kuin



luontojarjestdjen into mestaroida Suomen met-
sissa.

Suomen metsissi ja niiden hyvinvoinnis-
sa on sekin hyva, joskin kdénteiseksi vaannetty
puolensa, ettd "vihred jalanjilki” on niin iso.

Iso jalki johtuu Tornbergin mukaan yksin-
kertaisesti siitd, ettd meilld kidytetddn niin pal-
jon metsia. Niitd on varakin kayttaa, kun metsa
kasvaa alituisesti. Hakatun tilalle luodaan aina
uusi, entistd ehompi metsa.

Uusimman tiedon mukaan Suomen metsét
kasvavat puuta joka vuosi noin 20 miljoonaa
kuutiota enemman kuin sitd kdytetidn. m
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Kansanelake yha
tarkea viljelijoille

m Viljelijat alkavat olla ainoa selkea yksittdinen

ammattiryhmd, jolle kansaneldke on yha tarkea.

Nain on vield pitkddn, vaikka kansanelakkeen
saajien madrd viahenee tyoeldkkeiden kasvaessa
ja kansaneldkkeen huvetessa alta pois. Kuiten-
kin vield arvioidaan, ettd Iihes jokainen maata-
lousyrittdjien eldkelain (myel) nojalla vakuutet-
tu saa yhi kansaneldketta.

Viljelijoiden keskimé&ardisesta kokonaiseldak-
keestd on yha puolet kansaneldkettd. Toinen

puoli on maatalousyrittdja- ja muuta tyoelaketta.

Pitkdan kansaneldkelaitosta palvellut agro-
nomi Torsti Rantanen kuvaa viljelijieldkeldisen
tilannetta vuoden 2004 lopusta laskemansa esi-
merkin perusteella. Vield ndinkin myoh&an vil-
jelijan oma tydelédke oli keskim&arin vain 274
euroa kuukaudessa. Kansaneldakkeen maara oli
silloin IT kuntaryhméssé 314 euroa kuukaudes-
sa naimisissa olevalle ja 371 euroa kuukaudessa
yksin elavélle.

Viljelijoille kansaneldkkeen niin keskeinen
asema ei ole kovin imartelevaa. Se kielii hitaas-
ta eldkekehityksesta.

MTK:n sosiaalipolitiikan johtaja Kaarina
Knuuti arvioi, ettd jatkossakin vanhuuselak-
keelle jaavien viljelijoiden tyoeldke kasvaa suh-

teellisen hitaasti, koska elakkeeseen vaikuttavat
vha menneiden vuosien alhaiset myel-tyotulot.
Vaikka niitd olisi vield muutama vuosi sitten ko-
rotettu, sen jilkeiset vuodet ennédttavat kartut-
taa eldkettd endd vahan.

Myel-edut tuovat turvaa maatiloille

Monet viljelijat kokivat myel-elakkeen aikanaan
pakkojirjestelmé&nd, josta oli tuntuvat maksut,
mutta vahéaiset etuudet. Nykyisin motivaatio-

ta riittdd tyotulojen pitdmiseen niiden todellisel-
la tasolla sen vuoksi, ettd myel-tyotulo on saira-
usvakuutuksen pdiviarahan, ditiyspdiviarahan ja
vanhempainpiiviarahan pohjana. Vuodesta 1982
tullut pakollinen tapaturmavakuutus vaikut-

ti samaan suuntaan. Liikennevakuutuksessakin
myelin mukainen tyotulo on yleensa viljelijan
tuloperusteena.

Naiden ansiosta myel-vakuutetuilla on jo
suurempi tarve pitaa tyotulo oikealla tasolla
kuin muilla yrittdjilla. Heilld ei ole pakollista ta-
paturmavakuutusta vielakaén, vaikka heilldkin
yrittdjdeldkelain (yel) mukaisen tyotulon otta-
minen sairaus-, ditiys- ja vanhempainpaivara-
han pohjaksi korostaa yel-ty6tulon tarkeytta.

Maatalousyrittdjien eldkelaitos, Mela, pani
1990-luvun alussa pystyyn erityisen tyétulo-ope-
raation, jossa viljelijoita kehotettiin tarkistutta-
maan tyotulonsa ajan tasalle. Apulaisjohtaja Tau-
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s MYEL-vakuutettujen maara 1985-2005

TE-keskus

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta

Hame

Pirkanmaa
Kaakkois-Suomi
Eteld-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

Koko maa

1985 1990 1994
10690 9209 8183
19847 17348 15041
12772 10626 9136
14080 11953 10228
13739 11298 9503
14487 11913 9941
13009 10701 9018
16936 14016 11854
12067 9687 7904
12896 10299 8588
21249 18203 15656
17544 14545 12903
15345 13004 11125

3045 2368 1837

5955 4620 3572

9434 7661 6075

213095 177451 150564

1995

7699
14239
8628
9665
8925
9362
8470
10961
7398
8120
14 645
12335
10493
1692
3314
5674
141620

2000 2005
6193 5560
11019 9457
6501 5557
7399 6323
6687 5791
6870 5667
6 065 4950
8315 7076
5189 4298
5832 4738
10876 9384
9751 8469
8005 6986
1072 849
2180 1684
4039 3218
105993 90007
Lahde: Mela

MYEL-vakuutetut tilat TE-keskuksittain

31.12.2005

Varsinais-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Hame
Pirkanmaa
Kaakkois-Suomi
Satakunta
Uusimaa
Eteld-Savo
Keski-Suomi
Pohjois-Karjala
Lappi

Kainuu

6494
6478
5480
5042
4711
4390
4305
3990
3592
3573
3499
3362
2903
1949
1121

Koko maassa
yhteensa
60 889 tilaa

Lahde: Mela

no Jouhtiméki kertoo, ettd vuodessa tuli pyoreéds-
ti 35 ooo tarkistushakemusta ja koko operaation
aikana kaikkiaan noin 8o ooo hakemusta.
Operaatiolla viljelijat saatiin tietoisiksi myel-
tyotulon vaikutuksista. Se pani vauhtia tyotulo-
jen tarkistamiseen ja muutti samalla myos Me-
lassa suhtautumista myel-tyotuloon. Aiemmin
sitd hoidettiin pelkastdan lakisadteisena asia-
na, mutta operaatio oli niin massiivinen, etta sii-
ta tuli suorastaan tyoeldkkeen markkinointiasia,
joka vaikutti viljelijan jokapdividiseen eldima&in.
Jouhtimaki laskee, ettd aiemmin moni vilje-
lija jai sairausvakuutuskorvauksissa minimita-
soon. Nuorten emantien ditiysraha- ja vanhem-
painrahan osalta tilanne on nyt aivan toinen.
Kaarina Knuuti kiittelee myelin ottamista sai-
rausvakuutuksen padivirahan pohjaksi siitd, ettd
se on parantanut merkittavasti sairaus- ja ai-
tiysajan turvaa maatiloilla. Kehitys menee kuiten-
kin sithen suuntaan, ettd enda kolmasosalla maa-
tiloista myel-vakuutetaan seki isdnti ettd emanta.
EU-aika on vihentdanyt myel-vakuutuksis-
sa naisten osuutta. Naiset ovat usein tilan ulko-
puolella toisséd, eiviatkd sen vuoksi valttamatta
koe maatalousyrittdjyyttd omaksi ammatikseen.
Mela hyvaksyy muuttuneen tilanteen. Se
kuitenkin valvoo tehokkaasti vakuutettujaan.
Vakuutuspakko on yhé ainakin toisella viljeli-
japuolisoista silloin, kun tilalle maksetaan Eu-



Keskimaarainen MYEL-vakuutusmaksu
2005 indeksitasossa vuosina 1980-2005
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Lahde: Mela

tukea, vaikka vakuutus ei muutoin miellyt-
taisikaan.

Vakuutusmaksut saattavat tuntua raskail-
ta joillekin. Ne ovat kuitenkin vain puolet siita,
mitd yrittdjat maksavat yelin perusteella vastaa-
valla tulotasolla.

Valtio osallistuu eldkkeiden rahoitukseen

paitsi viljelijoiden vinoutuneen ikdrakenteen

Mata-vahingot 1985-2005

Vuosi Tyoaika
Korvatut uudet, kpl

Maksettu, milj. euroa

vuoksi - tyoikdisten maidra on alle puolet eldk-
keelld olevien maarasta - myos tukemalla va-
kuutusmaksua.

Vuoden 2005 alusta tuli iso eldkeuudistus,
jossa joustavat eldkeidt ja muut muutokset ulo-
tettiin yhta lailla viljelijoihin ja yrittajiin kuin
muihin tyoeldkkeelld oleviin. Siind 53-vuotiaat
ja sitd vanhemmat maksavat suurempaa vakuu-
tusmaksua kuin nuoremmat, kun eldkettdkin al-
kaa kertya siitd lahtien enemmaén. Myelin osal-
ta valtio kuitenkin maksaa toisen puolen vakuu-
tusmaksun korotuksesta.

Kaarina Knuuti on tyytyviinen siihen, ettd
MTK onnistui neuvottelemaan myelin uudistuk-
set kohtuullisen hyvin.

Sosiaalipolitiikan alasajoa yritettiin

Aina MTK:lla ei ole mennyt ndin hyvin.
Erityisen kovalle koetukselle jarjeston tai-

dot joutuivat 199o-luvun alkupuolella, kun val-

Vapaa-aika
Korvatut uudet  Maksettu,

Tapaturmat Ammattitaudit Yhteensa Tapaturmat Ammattitaudit Yhteensa tapaturmat milj. euroa
1985 15167 394 15561 8,7 1,0 9,7 203 0,1
1990 13672 833 14505 14,9 3.9 18,8 1125 0,7
1994 12518 990 13508 18,4 7,0 254 1478 1,7
1995 11862 840 12702 17,8 6,8 24,6 1500 1,7
2000 7288 593 7881 17,4 7,3 24,7 1406 24
2005 6807 444 7251 24,0 7,3 31,4 1177 3,5

Lahde: Mela
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MYEL-elakkeensaajien
lukumaara 1990-2005

Tuhatta elakkeensaajaa
200

150 - I
1001+ -

50 ST -

0 90 94 95 00 05
Lahde: Mela

Keskimaaraiset Melan maksamat kokonaistyoelakkeet vuoden lopussa 1985-2005,

euroa/kuukausi
Vuosi Vanhuus- Tyokyvyttomyyselakkeet
elakkeet  Taysi- Osa-  Yksilollinen  Kaikki
elake elake  varhaiseldke

1985 82 104 70 - 96
1990 120 171 102 163 161
1994 149 230 137 240 230
1995 154 260 149 259 249
2000 195 247 195 362 335
2005 270 453 253 483 437

tiovarainministeriossa tehtiin myelin ja lomituk-
sen romuttamisesta esitys, joka sittemmin tuo-
tiin Lipposen hallituksen ensimmaéaiseen budjet-
tiin asti.

Myelistd haluttiin leikata 150 miljoonaa sil-
loista markkaa valtion maksuosuutta hallitus-
kauden jokaisena neljani vuotena eli yhteen-
sd 600 miljoonaa markkaa sekd lomitusrahoista
250 miljoonaa markkaa kertapyyhkaisylla.

Leikkaukset haluttiin tehda edellisen halli-
tuksen laatimasta tukipaketista, jonka oli m&a-
rd auttaa maataloutta Eu-sopeutumisessa. Suo-
ranaisia maatalousrahoja oltiin lisdksi vieméssa
750 miljoonaa markkaa.

Kaupunkilaiseksi julistautunut "tyollisyyden
ja yhteisvastuun hallitus” perusteli esitystaan
muodollisesti valtiontalouden tasapainottami-
sella. Silloin puhuttiin juustohoyldperiaatteesta,
joka leikkaisi tasapuolisesti kaikilta, vaikka leik-

Varhaiselakkeet Tyottomyys-  Kaikki tyo-
Eldkettd Edunsaajaa  eldkkeet elakkeet
kohden kohden saajaa kohden

60 54 134 89

85 81 183 137

98 95 258 175

100 97 301 183

115 112 483 233

138 136 602 311
Lahde: Mela

kaus oli koitumassa maataloudelle suhteellisesti
rankemmaksi kuin muille ryhmille.

MTK:ssa tdllaiset hankkeet tyrméttiin al-
kuunsa. Ne johtivat rajuihin vastatoimiin, joi-
den ansiosta hallitus joutui perddntymaan niin,
ettd maatalous menetti myelin méaararahois-
ta vain ensimmaisen vuoden 150 miljoonan leik-
kauksen. Sekin johti yksindan vakuutusprosen-
tin nousuun 40 prosentista 49 prosenttiin perus-
maksusta. Talle tasolle maksu on sittemmin va-
kiintunut.

MTK:lle kysymys oli tuolloin erityisesti peri-
aatteesta eli siitd, ettd silloin jo pienentynyt ak-
tiiviviljelijoiden joukko olisi pantu maksamaan
huomattavasti suuremman, aktiivitoimista si-
vuun siirtyneen viljelijajoukon eldkkeet.

Leikkaus olisi romuttanut kdytdnnossd koko
myel-jarjestelman. Myel-eldke olisi tullut niin
kalliiksi viljelijoille, ettd ennen pitk&a olisi ryh-



dytty miettim&in sen mielekkyyttd ja samalla

koko maatalouden eldkelaitoksen tarpeellisuutta.

SAK yritti vield myohemmin kérjistaa tilan-
netta vaatimalla kaiken julkisen tuen poistamis-
ta viljelijoiden eldkejarjestelmésta. Se jii kuiten-

kin palkansaajapuolen huitaisuksi ilmaan.

Epérealistista ja huonoa valmistelua

MTK:ssa puheenjohtajan tehtidvit vastaanotta-
nut Esa Harmala kiittelee erityisesti silloista toi-
minnanjohtaja Markku Nevalaa, joka onnistui
vakuuttamaan hallituksen ja keskeiset eldke-
politiikan asiantuntijat siitd, ettd kyseessa ei ol-
lut vain maatalousyrittdjien, vaan myos muiden
yrittdjien eldkelain olemassaolo ja varteenotet-
tava uhka koko tyoeldkejarjestelmalle.

Maatalousyrittijien eldkelaitoksen, Me-
lan, tiedotuspaallikkona toiminut Kimmo Esko-
la ndki hallituksen leikkauspuuhat epérealistisi-
na ja puutteellisesti valmisteltuina, mistd monet
asiantuntijat varoittivat hallitusta.

Hallituksen ansioksi Eskola laskee kohteliaas-
ti sen, ettd se osasi perddntya siind vaiheessa, kun
sai tarkemmat selvitykset kayttoonsa hurjimpien
leikkausaikeidensa kaikista vaikutuksista.

Kaarina Knuuti muistaa senaikaisen ajat-
telun vierastaneen kaikkia pakollisia jarjestel-
mid. Silti kolmikanta on onnistunut pitdmaan
ylld konsensusta, jolla on pddsty eteenpdin. Sen

avulla on kyetty viemaan ldpi myo6s viimeinen
suuri, tyossdoloaikaa pidentava elakeuudistus.

Tama olisi tuskin ollut mahdollista, jos my-
elin romuttamishankkeet olisivat onnistuneet.
Nykyisin myel liittyy niin vahvasti yhteiskun-
nalliseen tasapainoon, ettd jarjestelman asemaa
voidaan jo pitda vakaana.

Knuuti antaa tunnustusta erityisesti sosiaali-
politiikasta vastaaville virkamiehille, joiden kans-
sa asioita on kyetty viemaan eteenpadin, ja sellai-
sille poliitikoille, kuten Maija Perho, jonka minis-
teriaikana eldkeasioissa ja varsinkin lomituksen
hoidossa on onnistuttu kohtuullisen hyvin.

Edistyksesta huolimatta elake- ja muut sosiaa-

lipuolen asiat nostattavat yha viljelijdiden tunteita.

Eldkkeet tuntuvat yha pienilta ja viljelijoiden saa-
ma kohtelu joskus epdoikeudenmukaiselta. Taméa
tulee aika usein esiin ammattitautien ja tapatur-
mien ja maksettavien korvauksien yhteydessa.

Pelisddnnot ovat sellaiset, ettd kun sairaus il-
menee tapaturmatilanteessa, korvaus makse-
taan sairausvakuutuksen eikd tapaturmavakuu-
tuksen perusteella, vaikka tapaturman kokenut
viljelija saattaa ajatella toisin ja tuntea joutu-
neensa vairin kohdelluksi.

Viljelijat katsovat monesti, ettd toisen palve-
luksessa oleville tapaturmien tulkinta on jousta-
vampaa kuin heille itselleen. Knuuti ymmartaa
tdllaista ajattelua, mutta selittdd samalla, ettd
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MYEL-vakuutetuista
tyoterveyshuoltoon
liittyneet 2000-2005

Vuosi

2000
2002
2003
2004
2005

Vakuu-
tetuista

%
vakuu-

liittyneitd tetuista

36794
37278
37191
37077
36710

34,3
37,5
39,1
40,1
40,6
Lahde: Mela

paatoksid seurataan tarkoin, ja jos poikkeamia
yleisesta linjasta ilmenee, kriteereja tarkiste-
taan. Kyse on aina yksittiisistd tapauksista.

Melalle mietitddn uusia tehtidvia

MTK:ssa katsotaan, ettd myelistd on tullut vuo-
sien mittaan kohtuuhyva sosiaaliturvajirjestel-
ma. Se tuottaa viljelijoille tasa-arvoa muihin yh-
teiskuntaryhmiin verrattuna ja siihen liittyy va-
kuutuksen perusteella paljon muutakin sosiaa-
liturvaa, kuten oikeus lomituspalveluihin, tapa-
turmavakuutukseen, ryhméahenkivakuutukseen,
luopumistukeen ja mela-sairauspaivirahaan.
Naiden lisaksi tulee tyoterveyshuolto ja sairaus-
vakuutuksen padiviarahapohja ynnid muuta.

Melassa alusta asti toiminut ja viimeksi toi-
mitusjohtajan tehtédvid hoitanut Taisto Paatsi-
la ei halua korostaa Melan omaa osuutta kehi-
tyksessd, mutta myontdd kuitenkin sen valtavan
haasteen, joka elakelaitoksella on ollut ja myos
hinelld itselldédn eri vaiheissa. Asioita on hoidet-
tu organisaatioissa rinta rinnan, ja samalla teh-
tavit ovat laajentuneet.

MTK:n tulo entistd enemmaian maaseutuyrit-
tdjien etujdrjestoksi on nostanut esiin kysymyk-
sen myelin ja yelin vélisesta rajasta.

Raja kohdataan silloin, kun muu yritystoi-
minta laajenee tilalla niin, ettd viljelijad aletaan
verottaa elinkeinoverolain mukaisesti. Silloin so-

siaaliturvaa aletaan hoitaa yel-jirjestelméin pe-
rusteella. Monet viljelijat kokevat kuitenkin yelin
kalliiksi ja vihemmaén kattavaksi kuin myelin.

Kaarina Knuuti katselee tata kysymysta sil-
td kannalta, ettd maaseudun keskeisend sosiaa-
liturvalaitoksena Melalle sopisivat hyvin myos
yelin piirissd olevat maatilojen liitdnndistoimet.

MTK:Ssa on mietitty Melalle jalansijaa myos
viljelijoiden tyoterveyshuollon tehtivissa.

Viljelijoiden tyoterveyshuoltoa on tehty jo yli
neljinnesvuosisata, Se on vapaaehtoinen jirjes-
telméd, johon myel-vakuutetuista on liittynyt jo
40 prosenttia.

Tyoterveyshuolto on ollut ennaltaehkaisevaa,
mutta vuoden 2006 alusta siihen liitetty sai-
raanhoito voi muuttaa sen luonnetta.

Sairaanhoidon tuoma mahdollisuus ladkari-
palveluihin lisinnee kiinnostusta jarjestelmaan
kaikilla tahoilla. Tavoitteena onkin, etti viljeli-
joille saataisiin mahdollisuus myos yksityisilta
ostettaviin tyoterveyspalveluihin. Nykyisin pal-
velut hoidetaan terveyskeskuksista.

Mela voisi olla sopiva vélittdméaé&n tyoterveys-
palveluja erityisesti silld perusteella, etta se jo
ennestdidn hoitaa menestyksekkaésti lomitus-
palveluja.

Melan yhteisty0 kuntien kanssa toimii hyvin
monissa asioissa, joten se voisi toimia myos tyo-
terveyshuollon puolella.



Kaytdnnossd nayttda olevan niin, ettd lomi-
tusta tarvitsevat tilat ovat aktiivisimpia tyoter-
veyshuollossa. Nama kaksi asiaa nivoutuvat ta-
vallaan yhteen.

Lomittajillekin on tirkeaa, ettd terveellisyys-
ja turvallisuusnidkokohdat otetaan tiloilla huo-
mioon, silld lomittajat edustavat sitd ammatti-
kuntaa, jolla on eniten tapaturmia ja ammatti-
sairauksia. Niitd on jopa enemmén kuin viljeli-
joilla.

Yhteisessd jarjestelméassd asioita voitaisiin
katsoa paitsi viljelijoiden my0s lomittajien kan-
nalta samalla kertaa.

Takavuosina viljelijat olivat se ryhma4, jolla oli
runsaasti ammattisairauksia ja tapaturmia. Var-
sinkin tukielinsairaudet olivat yleisia ja kuvasti-
vat ruumiillisen tyon luonnetta ja sen vaaroja.

Kaarina Knuuti arvioi tutkimusten perusteel-
la, ettd tdnd pdivana viljelijat eivat ole endéd sen
sairaampia kuin vaesto muutenkaan. Teknisty-
minen on helpottanut tyosuorituksia, mutta tuo-
nut samalla toisenlaisia vaaramomentteja. Moni
viljelija kokee yhi tyonsa raskaaksi, ja jaksami-
nen on koetuksella.

Tuloratkaisuissa pdéastiin eteenpdin
Eurooppalaisessa vertailussa suomalaisen vilje-
lijdn sosiaaliturva on kilpailukykyinen. On paés-
ty askel askeleelta eteenpdin.

Knuuti on tyytyvédinen varsinkin jirjestel-
mien kattavuuteen. Se on suomalainen ominai-
suus. Sen ansiosta kaikki viljelijat kuuluvat laki-
sddteisen pakollisen jarjestelman piiriin. Taman
perusteella viljelijoiden sosiaaliturva on meillad
tasavertaista ja ihan karkipadssa.

Puutteita toki vield on ty6ttomyysturvan
puolella ja tyoterveyshuollossa, mutta nailtdkin
osin on edetty.

Sosiaalipuolen kehittimisessd olennaista on
ollut se, ettd ennen EU-jasenyyttd tdma sektori
oli osa kansallisia maataloustuloratkaisuja. Nii-
den vhteydessa paédstiin kuromaan kiinni mui-
den ammattiryhmien sosiaaliturvan etumatkaa,
kun ryhdyttiin laskemaan, mihin rahat kannat-
taa suunnata. Painotuksia tehtiin silloin sosiaa-
liturvan suuntaan, ja se oli Knuutin mielesta oi-
kein.

Kaytdnnossa oli usein niin, ettd kun oli vai-
keuksia edeta varsinaisissa maataloustulo-
asioissa kansainvélisten sopeutumispaineiden
tai muiden syiden vuoksi, niin painopistetta
siirrettiin sosiaalipolitiikan asioihin. Vaikeudet
yvhdella suunnalla saattoivat kadntya menestyk-
seksi toisaalla. Sitd kautta luotiin ainakin perus-
edellytyksia uudistuksille. Vahan kerrallaan sin-
nikkyys sitten palkittiin.

Jaljestapain Knuuti pitad menettelya tosi vii-
saana.
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Maatalousyrittdjien eldakelain (MYEL) ja kansaneldkelain (KEL) kehitysportaita

1982

1983-85

1986

1987

1989

1990

1991

1994

1995

MYEL-ty6tulojarjestelman osauudistus: Emanta ja isanta
tasavertaiseen asemaan tilan tyétulojaon suhteen. Tyétulon
karttumisen yléraja nousi 42 ha:sta 62 ha:iin, minka jalkeen
KEL-elakkeen lisdosa madrdytyi viljelijan omien tydeldkkei-
den ja eldkeluontoisten tulojen mukaan.

1999

KEL uudistui kolmessa vaiheessa. Viljelijalle tarkeinta oli 2000

1985 yrittdja- ja padomatulojen etuoikeuttaminen.

MYEL- ja KEL-jarjestelmiin yksil6llista varhaiselaketta (YVE)

ja varhennettua varhaiseldkettd koskevat saannokset. 2001

MYEL:iin osa-aikaeldkesadnndkset. Avopuolisot MYEL-
vakuutuksen piiriin.

Maatalousyrittajalle lakisadteinen ryhmdhenkivakuutus (RHV).

MYEL-ty6tulojen maaraytymissaannoksid valjennettiin. 2002

Perhe-eldkeuudistuksessa miesleskille elakeoikeus, lesken
eldkkeeseen leikkauksilta suojattu alaraja.

MYEL-ty6tulot 1970—1982 eivat vaikuta alentavasti MYEL-
elakkeisiin 1.1.1992 lukien.

Lamakauden leikkaukset

Pakollisen MYEL-vakuutuksen alaraja 5 myel-ha ja 12 853
markkaa/vuosi tyétuloa.

16 000 MYEL-vakuutettua pois jarjestelmastd. MYEL-vakuu-
tuksesta vapautumista helpotettiin. Sukupolvenvaihdoksissa
aina maksuvalmiuslaskelma. Tydryhma pohti EU-jdsenyyden
vaikutusta MYEL-ty6tuloon.

Sosiaaliturvan leikkaukset jatkuivat. KEL-pohjaosa eldkeva-
henteiseksi.

MYEL-maksujen alennusjdrjestelmda purettiin asteittain. 2005
Indeksi- ja tulevan ajan heikennykset koko tydeldkejarjestel-
maan (ml. MYEL).

MYEL-tyokyvyttdmyyselaketurvaa heikennettiin ns. tulevan
ajan maarittelyn osalta. Jo toteutetut indeksiturvan heiken-
nykset vahvistettiin. MTK edellytti MYEL-tydtulojen kehitta-
mista joustavampaan ja yksiléllisempaan suuntaan.

1996-97 KEL-pohjaosa eldkevahenteiseksi 1996. Pohjaosa ja liséosa

yhdistettiin eldkevahenteiseksi kansaneldkkeeksi.

STM-ty8ryhma selvitti maatalousyrittéjien sosiaaliturvajarjes-
telmien muutostarpeita EU:n liittymisen jalkeen. Ei esityksia.

Yksiléllisen varhaiselakkeen (YVE) ikdraja 60 v. Tyoeldkela-
kien yhdistamiskaavailuja, MYEL ja YEL. MYEL-maksujen toi-
nen erd elokuusta marraskuulle, syy maatilojen rahaliikkeen
ajoitusmuutokset.

MYEL-toimintapiirin tdsmennys. Oy-muotoista maatalous-
yrittajdtoimintaa harjoittava yrittajd kuuluu MYEL:n piiriin,
jos han yksin tai perheenjdsentensa kanssa omistaa yli 50
% osakeyhtion osakkeista.

Tybeldkeuudistus hyvaksyttiin, voimaan 1.1.2005.
Tydeldke karttuu ikavuosien 18-68 valilla.
Vanhuuseldke voi alkaa 63—-68-vuotiaana.

Vanhuuseldke karttuu 53-62-vuotiaille 1,9 %/v, 63-68-
vuotiaille 4,5 %/v

Tydntekijdn eldkemaksun korotus ikdvuoden 53 jalkeen 1,2 %

Maatalousyrittéjan eldkemaksun korotus, yrittéja 0,6 %, val-
ti0 0,6 %

Elakkeitd laskettaessa palkkakertoimen painot ovat:
— ansiotasoindeksi 80 %
— kuluttajahintaindeksi 20 %

Yksilollinen varhaiseldke (YVE) ja ty6ttomyyseldke poistuvat.
KEL-YVE lakkaa.
Melan asiamiesverkosto uusiutui.

Eldkeasiamiesten mdara supistui 69 elakeasiamieheen.
Ensimmdinen padtoiminen elakeasiamies aloitti Loimaan
seudulla.

Alueasiamiehistd luovuttiin, kenttdyhteydenpito ulkoistettiin
maataloustuottajain liitoille.



MATA ja tyoterveyshuolto, kehitysportaita

1979
1982

1985
1986

1988

1989
1990

1991

1992

1993

1994

Maatalousyrittajat tydterveyshuoltolain piiriin.
Maatalousyrittdjien tapaturmavakuutuslaki voimaan 1.7.1982.

MTK-ryhmatapaturmavakuutus (alkoi 1963) kehitettiin yhteen-
sopivaksi Matan kanssa.

Tyoterveyshuollon tilakaynnit maksuttomiksi viljelijille.

MTK:n ja Kuopion Aluety6terveyslaitoksen (KATTL) tySterveys-
huollon yhteistyéryhmien viljelijgjasenten koulutus kaynnistyi.

Ammattitautilain uudistus, merkittdva myos maatalousyrittd-
jien tydvahinkoturvan kannalta.

Kampanja lisaa viljelijoité tySterveyshuollon piiriin.

Tyéryhma kehitti viljelijdin tydterveyshuollon siséltdé ja menet-
telytapoja.

MTK jarjestamdssa TyGturvallisuusosaaja -90 -visailua ja kehit-
tamassd maatalousoppilaitosten tydsuojeluopetusta.

Mela maksoi 1.7.1991 alkaen maatalousyrittdjille Mela-saira-
uspdivarahaa ensimmdiseltd sairauslomaviikolta eli sairausva-
kuutuksen omavastuuajalta. MTK korosti henkista tydsuojelua.

Maatalouden tydterveyshuollon palvelutydryhma aloitti toi-
mintansa. Jasenet: MTK, Mela, Maaseutukeskusten liitto
(MKL) ja Kuopion aluetydterveyslaitos (KATTL). Tehtava: Aut-
taa tydterveyshuoltoyksikdita tydterveyshuollon kaytannén
toteutuvuuden, toimivuuden ja tuloksellisuuden edistamisessa.

Kelan kuntoutusohjelmassa edelleen maatalousyrittajille tar-
koitettuja kuntoutuskursseja.

Séastoohjelma puri
— Mata-ilmaisvakuutetut, 30 000 perheenjésentd, pakollisen
Mata-jarjestelman ulkopuolelle.
— Mela-sairauspdivarahan taso 100 % > 75 %

Tyoterveyshuollon palvelutydryhma pohti tyéturvallisuustiedon
perillemeno-ongelmia.

Yhteisty6 suojainkauppiaiden kanssa kaynnistyi.

1995

1997

1998

1999

2000

2003

2004
2005

Saastoohjelma poisti sairausvakuutuksen vahimmdispdivarahan.

Tydterveyshuollossa pohdittiin viljelijan henkiseen hyvinvoin-
tiin liittyvia tutkimuksia ja muita projekteja.

Sadstoohjelma jatkui. Mela-sairauspdivdraha 1-3 paivaa 0 mk,
loppuaika paivat 4-9 péivaraha 70 %:n korvaustaso. STM:n
tydryhma esitti Myel-tydtuloa sairausvakuutuksen péivarahan
pohjaksi.

Mata-bonusjarjestelma voimaan, 10 %:n vakuutusmaksu-
alennus jokaiselta vahingottomalta vuodelta, enintddn 50 %:
n alennus. Alennusta Mata-maksuun tySterveyshuollon piiriin
kuuluvalle viljelijélle esitti myds tyGterveyshuollon kehittédmis-
tydryhma. Toteutui 1998 20 %:n suuruisena.

Tydterveyslaitoksen tyduupumustutkimuksen tulokset maata-
loudessa halyttavia.

Maatalouden tyéterveyshuollon keskusyksikkd perustettiin
Kuopion Aluetydterveyslaitoksen (KATTL) yhteyteen. Tehtava:
Ohjata tyoterveyskeskuksia maatalouden tydterveyshuollon
jarjestamisessa.

MTK:n liitot ja KATTL:n keskusyksikkd jarjestivat yhteistydssa
yhdeksan tyoterveyshuollon teemapdivaa.

MTK seurasi vanhusten hoidon kehityst& kunnissa ja kdynnisti
maaseudun vanhusten hoivapalvelujen kartoitusta seka yritys-
muotoisten palvelujen suunnittelua.

Myel-tyétulo tuli 1.7.2001 &itiys-, isyys-, vanhempain- ja sai-
rauspaivarahan perusteeksi. Hallitus kdynnisti 2000-2003
tydssa jaksamisen kehittamisohjelman.

Tydterveyshuollon kehittdmista selvittanyt tyryhma esitti val-
takunnallisen tilakéyntirekisterin perustamista.

Mela perusti tyoterveyshuollon tilakéyntirekisterin.

Maatalousyrittdja, jolla on myel-vakuutus ja on tehnyt sopi-
muksen ehkaisevan tySterveyshuollon jérjestamisestd, voi
sopia sairaanhoidon jarjestamisesta osana tyGterveyshuoltoa
1.1.2006 |ahtien.

Tydterveyshuollossa maatilan tilakéynneista ja terveystarkas-
tuksista Kelan korvaustaso on 60 %.
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Lomitus tehtiin palvelupohjalle

Oman kiitoksensa jalkiké&teisarviot antavat sille,
ettd lomitusjarjestelma osattiin alun perin luo-
da palvelupohjaiseksi, jolloin sille tuli laajempaa
yvhteiskunnallista merkitystd. Vaihtoehtona oli-
si ollut lomarahan antaminen viljelijoille, mista
onneksi luovuttiin.

Kuukausipalkkaisia lomittajia oli enimmil-
ldan noin 8 ooo ja sithen mé&drdaikaiset lomit-
tajat paalle. Sittemmin vakinaisten lomittajien
maird on laskenut reiluun 5 coo:een, kun lomi-
tustehtdvia on jouduttu jarjestelemaan uudel-
leen, mutta merkittidvastd ryhmésti on edelleen
kyse maaseudun tyollistdjana.

Lomituspalveluita kayttdneiden
maatalousyrittajien maarat 1990-2005

Tuhatta maatalousyrittdjaa

150
Taysin
120 - maksullinen
Tuettu
maksullinen
90
Sijaisapu
60 ey e
Vuosiloma

30

Lahde: Mela

Lomitus, sijaisapu, viikkovapaa, kehitysportaita

1985

1986
1987

1988
1989

1990

1991

1992

1993
1994

Laki maatalousyrittéjien lomituspalveluista. Sisalsi sadnnokset
vuosilomasta, sijaisavusta ja viikkovapaasta.

Vuosiloma 15 paivaa.

Viikkovapaa enintdan 12 pdivaa, pysyvdistettiin koko maahan,
koski kaikkia maatalousyrittdjien vuosilomaan oikeutettuja.

Vuosiloma 16 paivaa.

Vuosiloma 17 paivaa.

Sijaisapu ditiysaikana 155 péivaa.
Varusmiespalvelu oikeutti sijaisapuun.
Vuosiloma 18 paivaa.

Vuosiloma 19 paivaa.

Sijaisapu ditysaikana 200 péivaa.

Lomituspalvelulain soveltamisalaa koskevat sdanndkset muut-
tuivat. Vuosilomaoikeuden edellytyksena ei enda ole padasial-
linen toimeentulo karjataloudesta.

Vuosiloma 21 paivaa.

Sijaisapu 305 pdivaa aitiys- ja vanhempainrahakautena.
Sijaisapu 5 paivaa aikuiskoulutuksessa.

Vuosiloma 22 paivad.

Sijaisapu 320 paivaa aitiysaikana, isyysloma 7 paivaa.
Sijaisapu 120 paivaa alle 6-vuotiaan ottolapsen hoidossa.
Sijaisapu 10 péivaa aikuiskoulutuksessa.

Lomaoikeus sidottiin MYEL-vakuutukseen, alaraja 4 koti-
eldinyksikkdd. Vuosiloma madrdytyi kalenterivuosittain.

Sijaisapu 15 péivda aikuiskoulutukseen. Kaikki sijaisapu mak-
sulliseksi.

Sijaisapu- ja viikkovapaamaksuja korotettiin.

Lomituspalvelujen sdastéja kohdennettiin.



1995

1996

1997
1998

1999

2000

2001

2002

Lomituspalvelujen hallintojérjestelma& muutetaan siirtymalla
vaiheittain ns. MELA-malliin.

Lomaoikeuksien piiriin [dhinnd paatoimiset maatalousyrittajat.
Lomapaivien pituus maaritetadn jokaiselle tilalle tuntia/pv.

Lomittajat tydllistetdan jokaiseksi heidan tyéaikansa tunniksi
kunnan tai viljelijan toimesta.

Kunnallisessa lomituksessa max 3 pyhdpdivaa/vuosiloma.
Sijaisapumaksuja korotetaan.

Laaninhallituksille kuuluneet lomituspalvelutehtavat Melalle.
Ongelmia viljelijan tydajan mitoituksessa ja lomittajan tyollis-
tamisvelvoitteessa.

Tilalla alle 15 kotieldinyksikkdd, isannan ja emdnndn pidettdva

vahintaan puolet lomasta samanaikaisesti. Viikkovapaa pois,
tilalle 100 tunnin ty6llistémismahdollisuus.

Lomitusvastaavat maataloustuottajain yhdistyksiin.

Melalle vastuu paikallistason lomituspalvelujen jarjestamisesta.

Kokonaisvastuu lomituspalvelujen jdrjestamisestd 1.1.2000
Melalle. Lomitus sdilyy kunnallisena palveluna, yhteistoiminta-
alueita tulee lisad.

Lomituspalveluja jérjesti 340 paikallisyksikkda 436 kunnan
alueella. Paikallisyksikossa padtoiminen henkil6 vastaa lomi-
tuspalvelujen ja kéytannon jarjestelyista.

Melalla lomituspalvelujen kokonaisvastuu. Paikallisyksikkéja
248.

Lomituspalveluja keskitettiin, tulokset voimaan 1.1.2002.
MTK tuki lomittajien palkkaratkaisua ja sen toteuttamista.
Vuosiloma 23 pdivaa.

Valtion subventoiman maksullisen lomittaja-avun maaraa
lisdttiin 100 tunnista 120 tuntiin/vuosi. Korvausta itse jarjeste-
tystd lomituksesta korotettiin. Lomittajien oppisopimuskoulu-
tusta tuettiin.

2002

2003

2004

2005

Uusia sijaisapuetuuksia, kysyntd ja kdyttd heti vilkasta v. 2002,
puute lomittajista.

Alle 3-vuotiaan lapsen hoito enintaan 100 paivaa/vuosi/lapsi,
kaytto 20 000 paivaa.

Tydterveyshuollon suunnittelema tyokykyé yllapitava toiminta,
kayttd 2000 pdivaa.

Tuottajajarjeston valtakunnallisen tai kansainvalisen luotta-
muselimen kokoukseen osallistuminen, kayttd 400 péivaa.

Aikuiskoulutuksen maatalousyrittjien opintorahaa sai aikuis-
koulutustukeen oikeuttavalta ajalta.

Vuosiloma 24 paivaa.

Mela uudisti lomituksen paikallisyksikéitd, joita oli v. 2003
218 kpl, v. 2004 116 kpl, v. 2005 112 kpl.

STM:n asettamassa tyéryhmassa MTK:n vaatimuksesta kartoi-
tettiin lomituspalvelujen kehittamistarpeita.

— vuosilomapdivien ja sunnuntaivapaiden lisdys

— paivystyspalvelujen jarjestaminen

— sijaisapuetuuksien kehittaminen

— hevostilojen ja turkistuotantotilojen lomaoikeuksien paran-
taminen

Hallitusohjelman maininnoista huolimatta tyéryhméan esityksia
ei toteutettu.
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Paikallisesti lomituksella on ollut kotieldin-
valtaisimmissa kunnissa hyvinkin suuri tyolli-
syysvaikutus. Enimmilld&dn on puhuttu 200 tyo-
paikasta, joten kohtuullinen yritys tarvittaisiin,
ettd samoihin tydpaikkoihin p&dastaisiin.

Lipposen hallituksen saastotalkoot olivat vie-
di lomitukselta rahat ja koko jirjestelmén, ellei
MTK olisi onnistunut vastatoimissaan ja ellei jar-
jestelméi olisi kyetty pelastamaan Maatalous-
yrittdjien eldkelaitoksen Melan hoidettavaksi.

Melan apulaisjohtaja Tauno Jouhtimé&ki las-
kee, ettd sddstotalkoissa menetettiin 30 prosent-
tia médrdahoista. Muutama vuosi elettiin lisa-
budjettien varassa, kunnes eduskunta lopetti
1998 lomitusrahojen alibudjetoinnin.

Lomapadivia viljelijoille on saatu lisda vahitel-
len. Vasta viime vuosina Vanhasen hallituksen
kaudella on jamahdetty paikalleen lupaavasta
hallitusohjelmasta huolimatta.

Lomapaivien méaéra on pysynyt 24:ssd, vaik-
ka tyoviikko on eldinten hoidon vuoksi yha 7-
pdivdinen. Se on oman alansa "pysyva luonnon-
haitta”.

Lomitus on kuitenkin jarjestelmana nykylaa-
juudessaan sellainen, ettd vastaavaa ei ole muis-
sa maissa kaytossa.

Sijaisavun puolellakin on p&ésty siihen, ettd
aiempien perusteiden ohella sijaisapua voi saa-
da tiloille my®os valtakunnallisten ja kansainva-

listen luottamustehtdvien perusteella. Varsinkin
MTK:lle on ollut tirkead, ettd mukaan on saatu
myos sidonnaisimpia ja usein etevia ja yrittavia
ihmisia.

Luottamustehtédvien hoitamista varten si-
jaisapua kaytettiin 400 pdivaa heti ensimmaise-
né toteuttamisvuonna 2002. Samana vuonna Si-
jaisapua annettiin alle 3-vuotiaiden lasten hoi-
tamiseen 20 0oo paivia. Vield enemman sijaisa-
pua tarvitaan edelleen sairauden tai tapaturman
aiheuttaman tyokyvyttomyyden perusteella.

Tukiverkosto viljelijin rinnalla
Lomitusjarjestelmasta on tullut tarkea yleisen
jaksamisen kannalta.

Eu-aika on nostanut esiin uupumisen ja mie-
lenterveyden héiriot. Ne ovat niitd ongelmia,
joista ennen ei puhuttu nykytavoin, saati kayty
ladkarissa.

Kun oireilua alkoi ilmeta kymmenkunta
vuotta sitten, perustettiin erityinen tukihenki-
loiden verkosto Suomen mielenterveysseurasta
saadun esimerkin perusteella.

Koulutettuna on nykyisin 3oo0-400 henkiloa,
jotka ovat antaneet suostumuksensa tukitoimin-
taan. He ovat valmiina viljelijan rinnalla kay-
maan keskustelua, kun sellaista tarvitaan.

Knuuti kertoo, ettd suomalainen malli on tal-
tdkin osin heradttidnyt kansainvalistid kiinnostus-



ta, kun siitd on maailmalla puhuttu. Samanta-
paisia ongelmia on, ikava kylla, kaikkialla.

Tukihenkilo6toiminta on taysin viljelijéiden
omaehtoista tyotd. Se kuvastaa vieston sisdis-
td yhteisvastuuta, mutta viestii samalla kyvys-
td luoda uutta myos henkisen sosiaaliturvan hy-
viksi. m
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Metsa ja yrittajyys
vahvuustekijoiksi

B MTK:D toimintaympdaristossa on viimeisten
kymmenen vuoden ajalta kaksi sellaista asiaa,
jotka puheenjohtajana toiminut Esa Hirmala
nostaa ylitse muiden. Ensimméinen on metsan-
omistajaliittojen jdsenyys ja toinen maaseutu-
yrittdjien aseman vahvistuminen MTK:ssa.
Molemmille ryhmille, niin metsanomistajille
kuin maaseutuyrittdjille, raoteltiin ovia jo 1990-
luvun alun sdantouudistuksessa.
Metsidnhoitoyhdistysten liitot saivat uudis-
tuksessa mahdollisuuden liittya mTK:n jasenik-
si. Se jo sindllddn nosti MTK:n metsdtaloudellis-
ta asemaa. Viljelija-metsanomistajat olivat jo en-
nestddn jasenind tuottajayhdistystensi kautta.
Tatad kautta jasenind oli myos yli 20 ooo sellais-
ta metsitilanomistajaa, joilla ei ole maataloutta.
Ennen pitkaa kavi tarpeelliseksi saada mu-
kaan myo0s niitd metsdtilanomistajia, joiden
asuinpaikka oli eri kuin metséan sijaintikunta ja
joiden oli sen vuoksi hankalaa pitdd yhteyksia
sijaintikunnan metsdorganisaatioon.
Kaupunkeihin alkoi tulla metsdnomistajien
yhdistyksia ja niille yhteisena jarjestona Suo-
men metsadtilanomistajien liitto. Nama toimi-
vat lahella mTk:ta, mutta eivit olleet kuitenkaan
suoraan jarjeston jasenind.

Seindjoen liittokokouksessa 1997 madritel-
tiin lopulta periaatteet, miten nama ryhmaét voi-
vat tulla jarjestoon. Sddntoja rukattiin niin, etta
metsanhoitoyhdistysten liitot muutettiin met-
sdnomistajien liitoiksi ja ne tulivat MTK:n jasen-

liitoiksi. Metsatilanomistajat saattoivat halu-

tessaan liittyd niihin suoraan henkil6jaseniksi.
Tama toteutui vuonna 2001.

Suomen metsatilanomistajien liitolla on ollut
ennestdan ja on edelleen asiantuntijajasenyys

MTK:N metsdvaltuuskunnassa.

MTK:n jasenmaarat 1985-2005

Vuosi

1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005

Vil
jasenia
132036
128727
125116
121554
118157
113991
109522
103885
99833
93572
89742
86855
83483
80586
77953
75650
72099
71697
69729
67721
66391

Perheen-
Jasenia
171052
169904
167079
162 698
157322
151708
145192
137426
133052
127243
121358
115858
111727
108069
103991
100992
98257
95939
94043
92814
91555

Muita

2666
2736
2758
2765
2794
2782
2744
2668
2656
2696
2677
2616
2646
2667
2699
2841
2886
2852
2780
2744
2711

Yhteensa

305754
301367
294953
287017
278273
268481
257458
243979
235541
223511
213777
205329
197856
191322
184643
179483
173242
170488
166552
163279
160717

MTK:n jasenmaarat
1985-2005

1000 jasenta

Lahde: MTK

MTK:n kehitysta
kuvaavia lukuja

1985-2005

1985 2005
Jasenid 305000 170000
MTY:t 434 399
MHY:t 376 155
MT-liitot 17 16
MO-liitot 16 10
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Nain MTK sai avatuksi suoran viylan kaikille
metsdnomistajille jarjeston toimintaan.
MTK:laisittain tdma oli edunvalvonnan nakokul-
masta suurempi asia kuin vain pelkka organisaa-
tiokysymys.

Vayla oli myos metsdanomistajille tarked, kos-
ka metsdnhoitoyhdistykset olivat muuttuneet
entistd enemman metsanomistajien palveluor-
ganisaatioksi. Yhdistyksistd ja niiden kdytt6on
perustetusta palveluyhtiosta tuli korkeatasois-
ten tietojirjestelmien ansiosta puukauppaan va-
line, joka korvasi kilpailuviranomaisten kielta-

mat puun hintasuositussopimukset.

Metsatilanomistajien jasenmaarat
metsdanomistajien liitoittain 2002-2005

Keski-Pohjanmaa

Pohjois-Savo
Jarvi-Suomi
Lansi-Suomi Jasenmaarat
koko maassa
Pohjois-Suomi 2002-2005
Eteld-Suomi
Keski-Suomi 2002 I
Kainuu I

Pohjois-Karjala

i

i
11

Jos

02 03 oa

Kaakkois-Suomi

Jasenia 0 300 600 900 1200 1500

Lahde: MTK

Metsdnomistaja voi antaa yhdistykselle val-
takirjan nojalla toimeksiannon metsikaupan te-
kemiseen ja kayttdd ndin hyvikseen yhdistyk-
sensd puukauppaosaamista.

Harmala pitda erittdin tirkedna, ettd yhdistyk-
siin onnistuttiin luomaan sellainen palvelu, jos-
ta metsdnomistaja saattoi hyotya konkreettisesti
puuta myydessaan ja metsidan hoitaessaan. Pal-
veluyhtio auttoi yhdistyksid ketjumaiseen toimin-
tamalliin ja tarvittaviin laatujarjestelmiin sopivak-
si. Lihes kaikki yhdistykset ovat jo siind mukana.

Kaytannon toiminnassa on paasty eteenpain
vhdistysten ja liittojen keskindisten fuusioitten
avulla. Metsanhoitoyhdistysten maara on va-
hentynyt yli puoleen ja metsdnomistajaliitto-
jen maara lahes puoleen parinkymmenen vuo-
den takaisesta. Sama tehostamissuunta nayttai-
si yhé jatkuvan.

Olennaista on sekin, ettd keskusjarjestota-
solla MTk:n metsavaltuuskunnassa ovat vanhas-
taan mukana my0s ruotsinkieliset liitot. Metsal-
listd etua voidaan valvoa ja puukauppaa tehda
vhdessa yli kielirajojen.

Harmala on tyytyvainen siihen, ettd uudis-
tus on saanut vastapuolen eli teollisuuden tun-
nustuksen. Metsdapatruunat ovat myontaneet
avoimesti, etteivat vield muutama vuosi sitten
uskoneet, ettd MTK kykenee saamaan yhdistyk-
set vahvaan toimintakuntoon.



Yrittimisen statusta nostettiin

Maatilojen toiminnan monialaistuminen sai
MTK:N muuttamaan sddntojadn 19go-luvun alun
uudistuksessa my0s niin, ettd maaseutuelinkei-
noja edustaville valtakunnallisille jarjestoille tuli
mahdollisuus liittya jarjeston jaseniksi.

Tama oli ensimmainen tarked askel, mutta
toinen viela merkittdvimpi otettiin Seindjoella,
kun maaseutuyrittdjyys paatettiin nostaa MTK:
n edunvalvonnan kolmanneksi peruspilariksi
maatalouden ja metsédtalouden rinnalle

Harmalan mielestd maaseutuyrittdjat saivat
ndin kokonaan uuden aseman jirjestossa. Se oli
selva yrittdjyyden aseman kohottaminen ja va-
kiinnuttaminen jidrjest0ssa ja sen osoittaminen
ulospéin myos julkikuvassa.

Statuksen nousua osoittaa sekin, ettd maa-
seutuyrittdjille tuli oma valiokuntansa vuodes-
ta 1995 ja sen puheenjohtajalle asiantuntijapaik-
ka mTk:n valtuuskunnassa vuoteen 2002. Silloin
maaseutuelinkeinot ottivat uuden askeleen, kun
valiokunnan puheenjohtajuus siirtyi MmTK:n joh-
tokunnan puheenjohtajalle.

MTK halusi korostaa maaseutuelinkeinojen
merkitysta julistamalla vuoden 2002 maaseutu-
yrittdjyyden teemavuodeksi. Tuottajayhdistyk-
siin valittiin erityiset yrittdjivastaavat viemaan
yrittdjyysasiaa ja sen edunvalvontaa eteenpain.
Vuoden aikana osallistui yli 2 5oo maaseutuyrit-

MTK:n organisaatio 2006
166 500 JASENTA

Maanviljelijoita, metsanomistajia
ja maaseutuyrittajia

219 liittokokous-
edustajaa

Maataloustuottajain
yhdistykset =399

/

Maataloustuottajain Yhteistjasenet
liitot =16 121

MTK:n valtuuskunta Keskusliiton yhteiso-
= 50 jasen STKL ry*

MTK:n johtokunta

. 1042 MTK:n saatio

MTK:n johtoryhma Pellervo-Instituutti

=442
[

MTK:n valiokunnat =16
ja jaostot =10
|

MTK:n toimisto
Maaseudun Tulevaisuus

* Suomen Turkiseldinten Kasvattajain Liitto ry.
** Myos ruotsinkieliset mo-liitot.

tdjad yli 6o maakunnalliseen tai valtakunnalli-
seen seminaariin. Niiden antia kaytettiin hyvaksi,
kun jarjestolle viimeisteltiin jo aiemmin vireille
pantu maaseutustrategia vuosiksi 2005-2010.
Yrittdjyysteeman yhteydessd ja hieman

muistakin syistd mietittiin myds MTK:n nimen
muuttamista. Harkittiin, kuvaisiko yrittdja-sana
nimessa paremmin jarjeston toiminnan luon-
netta kuin entinen tuottaja-sana. Lopulta van-

320000
metsétiloja

[
Metsanhoito-
yhdistykset =154

[
Metsanomistajien
liitot =13**

[
Metsavaltuuskunta
= 45

[

Metsajohtokunta
= 942
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MTK:n organisaatio 1.1.2007

Johtokunta
Johtoryhma

Puheenjohtaja
Michael Hornborg

Hallinto

Viestinta

Toiminnanjohtaja Talous
Pirkko Haikkala Heikki Laurinen

Leena Packalén

Maatalous Maaseutuyrittajyys 2tsa
Markku Suojanen Juha Ruippo Antti Sahi

Elinkeinojen kehittaminen

Sosiaali- Ymparisto-
ja veropolitiikka ja maapolitiikka
Kaarina Knuuti Markku Tornberg

Aluepolittiikka Brysselin
ja huoltovarmuus toimisto
Olli-Pekka Vaananen Simo Tiainen

Jarjestoryhma ja jarjestokoulutus
Matti Voutilainen

ha ja tuttu tuottaja voitti ja nimi on sen mukai-
sesti Maa- ja Metsataloustuottajain Keskusliit-
to - MTK.

Alue- ja paikallistasolla paatettiin suositella
Iyhennettyd nimimenettelyad: MTKk-Kainuu, MTK-
Jalasjarvi jne. Tama suositus on sittemmin va-
kiintunut yleiseksi kdytdnnoksi jarjestossa.

Yhdistyksissad odotteluvaihe
Jarjeston perussolusta maataloustuottajayhdis-
tyksesti jasenyystie kulkee maakunnallisen lii-
ton kautta keskusliittoon mTk:hon. Tahan ei ole
tarvinnut miettid muutoksia.

Pientd harmia on ollut vain siitd, ettd kun
vhdistykset toimivat kuntakohtaisesti, niin yh-



distysten kehittimisessa on tarve seurata, mita
kuntarakenteessa tapahtuu. Kun silla puolen on
ollut pitkdan hiljaista, sama hiljaiselo on naky-
nyt myos yhdistysten rakenteessa.

Kehittdmistarpeita kuitenkin riittda varsin-
kin niissa kunnissa, joissa viljelijoiden maara
viahenee nopeasti. Lapissa yhdistykset ovat tas-
ta syyta fuusioituneet jo yli kuntarajojen eli ne
ovat ottaneet varaslahdon kuntauudistuksen
viipyessa.

Turunmaan saaristokunnissa on samanta-
paisia tilanteita. Maatiloja on joissakin kunnis-
sa jiljelld endd parisenkymmentd, mutta niiden
viljelijoiden pyoritettdvand saattaa olla kym-
menkunta erilaista yhdistysta.

MTK:SSa ja neuvontajirjestossd mietittiin rat-
kaisuksi yhdistysten keskindistad fuusiota niin,
ettd perustasolla olisi toimittu yksin evain, mut-
ta toiminnat olisivat erkaantuneet myohemmaés-
sd vaiheessa tehtavidjaon mukaisesti.

Mallisadnnot ennétettiin tehdé ja toimintaa
kokeilla Pellon ja Luumé&en kunnissa, mutta pal-
jon pidemmalle ei pddsty. Hiljaiseloa on riitta-
nyt reilun vuosikymmenen, mutta asia on nou-
semassa uudelleen esille.

Lieko jotain vaikuttanut se, etta liikkeel-
le on paasty jarjestdjen ylapddssi. Suomen Tur-
kiseldinten Kasvattajain Liitto liittyi MTK:n yh-
teisdjdseneksi vuonna 2005 saadakseen lisda

edunvalvontavoimaa omalle sektorilleen. Vas-
taavanlaisia liittymisajatuksia on myos joillakin
muilla maaseutuelinkeinojen jarjestoilla.

Viljelijat itse ovat vahvasti yhteistyon kan-
nalla. Jarjestotutkimuksessa 2000 yhdeksén vil-
jelijad kymmenesta halusi MTK:n ja maaseutu-
neuvonnan tiivistidvian keskindistd yhteistyo-
taan.

Samassa tutkimuksessa nelji viidesta aktii-

viviljelijastd antoi mTKk:lle tunnustusta asian-

Yhdistysten
lukumaara 1985-2005

Vuosi Maatalous-
tuottaja- MTK-liitoittain 31.12.2005

yhdistyksia (ei sisalla metsajasenia)
1985 434
1986 434 Liitto Vilje-  Perheen- Muut
1988 434 J:EEE
1989 434 Eteld-Hame 5762 8200 196
1990 430 Etela-Karjala 2348 3035 76
1991 428 Eteld-Pohjanmaa 9220 12483 227
1992 427 Eteld-Savo 4311 5434 123
1993 425 Kainuu 1136 1488 53
1994 424 Keski-Pohjanmaa 2928 5731 124
1995 422 Keski-Suomi 3952 4961 178
1996 421 Kymenlaakso 2836 3465 60
1997 419 Lappi 1621 2347 101
1998 415 Pirkanmaa 3387 5011 130
1999 413 Pohjois-Karjala 2983 4169 99
2000 412 Pohjois-Pohjanmaa 4654 8035 187
2001 404 Pohjois-Savo 5362 7310 122
2002 403 Satakunta 5697 7842 114
2003 403 Uusimaa 2987 3172 588
2004 400 Varsinais-Suomi 7207 8872 393
2005 399 Yhteensa 66391 91555 2771

Maataloustuottajayhdistysten jasenmaara

Yhteensa

14158
5459
21930
9868
2677
8783
9091
6361
4069
8528
7251
12876
12794
13653
6747
16472
160717
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tuntevana ja oikeutettuja vaatimuksia esittdva-
né jarjestond. Kiitosta tuli myos maaseutuyrit-
tdjyyden edistimisestd, mink katsottiin nosta-
van jarjeston painoarvoa ja tehostavan viljelijan

edunvalvontaa.

Nuoret tulivat mukaan

Nuorten mukaantulo ja toiminnan muodot ke-
hittyivat vuoden 1985 alusta, kun nuorten valio-
kunta aloitti MmTk:ssa. Senkin juuret ovat erilai-
sissa tapahtumissa jo aiemmilta vuosikymme-
niltd 1960o-luvulta saakka.

Valiokunnasta tuli nuorille viljelijoille te-
hokas koulutusvayla. Sen kautta jarjestoon on
noussut uusi luottamushenkilditten sukupolvi.
Silla oli merkitysta varsinkin Eu-jdsenyyden al-
kaessa, kun oli tarvetta saada luottamuspaikoil-
le kielitaitoisia henkil6itd, jotka halusivat me-
nestyd EU-Suomessa ja ottaa vastuuta jarjeston
uudessa toimintaymparistossa.

Nuorilla on sddntojen mukaan oma valiokun-
tansa ja paikka mTk:n johtokunnassa. Niilld var-
mistetaan, ettd ddni kuuluu korkealle paatok-
sentekoportaalle saakka eika jad vain mielenil-
maisujen asteelle.

Nuorten esiinmarssin perusteella voidaan
vain ihmetelld, miten nopeasti luottamushenki-
lokierto etenee tuottajayhdistyksissa ja liitois-
sa aina keskusjérjestotasoa myoten, vaikka jos-

kus selitetddn, ettd jarjestoissd ei mikddn muutu.
Nuorten aktivoimisella on tahdn oma osuutensa.

Aktiivisuuttaan maaseutunuoret naytti-
vat myos teemavuodellaan 2005. Apuna kay-
tettiin mainoskampanjaa teemana "nuori ja lu-
paava”, jonka ansiosta maaseutunuoret paasi-
vit esiin tuottajayhdistysten kokouksissa, erilai-
sissa tempauksissa ja tietysti omassa syysparla-
mentissaan, mutta myos MTK:n liittokokoukses-
sa Oulussa.

Metsdpuolella maaseutunuoret nostivat
profiiliaan nuori metsdnomistaja -kilpailulla.
Osuustoimintaa tehtiin tunnetuksi seminaareis-
sa, joiden teemana oli HoT - Huomio OsuusToi-
mintaan. Kumpikin néisté taisi tulla jaddikseen.

Aktiivisuutta kuvastaa myos nuorten osal-
listuminen Eu-avustajien ja EU-tukihenkildi-
den koulutuksen seka yleensa jarjeston toimin-
taan yhdistysten kokouksia ja viihdetilaisuuk-
sia myoten. Kotieldintuottajista noin 8o pro-
senttia oli mukana yhdistyksensi tai liittonsa ti-
laisuuksissa ja avustaja- seka tukikoulutukses-
sakin noin puolet v. 2000 jédrjestotutkimuksen
mukaan.

Nuoret ovat aktivoituneet myds EU:n laajui-
sesti niin, ettd Eu-maiden tuottajajirjeston Co-
pan nuorisojirjestdssd Cejassa suomalainen pa-
nos on suorastaan merkittava meidan vaesto-
osuutemme huomioon ottaen.



Kielitaitoista, osaavaa joukkoa on kasvamas-
sa, kunhan vain jarjesto osaa kayttaa sitd jatkos-
sakin hyvikseen.

Naisinvaasio sotien jalkeen

Naisten tulo jarjestoon alkoi heti sotien jilkeen,
kun eménnaét tulivat mukaan jaseniksi. Viidessa
vuodessa jarjeston jasenmaara kymmenkertais-
tui. Ensimmaéinen naisjasen MTK:n valtuuskun-
taan saatiin vasta 1970, kun agronomiemanta Kai-
sa Laitinen Leppavirralta tuli valituksi Pohjois-Sa-
von tuottajaliiton edustajana. Valinta herétti huo-
miota, silld yleisesti kuviteltiin vield, ettd naisen
paikka olisi enemman kotoisessa paatoksenteos-
sa kuin valtakunnallisen etujarjeston keskeises-
sé elimessa. Nykyisin valtuuskunnan jasenista on
viidesosa ja varajdsenista kaksi viidesosaa naisia.

Valtuuskunnan puheenjohtajistossa nainen
on istunut sddnnollisesti vuodesta 1985 ldhtien
ja johtokunnassa vuodesta 1979, kun eméanta
Raili Puhakka Anjalankoskelta valittiin Kymen-
laakson liiton edustajana johtokuntaan.

Valilld jokaisella 17 tuottajaliitolla oli oma
edustajansa johtokunnassa, mutta Seindjoen
liittokokouksessa 1997 johtokunnan paikkaluku
pudotettiin 10:een, jotta tyo tehostuisi.

Asia on sittemmin hiertdnyt niité liittoja, jotka
ovat menettineet johtokuntapaikkansa. On hai-
kailtu suoran yhteyden katkeamista johtokun-

Naisia MTK:n ja MTK-liittojen
luottamustehtavissa liitoittain 1985-2005

Vuosi MTK MTK MTK Liitot  Liitot
Johto-  Valtuus- Valio-  Johto- Puheen-
kunta kunta kunnat  kunta johtaja

1985 1 11 (19) 11(1) 20

1986 1 12 (16) 12 (0) 24

1987 1 11 (16) 12 (0) 23

1988 1 12 (17) 11 (3) 24

1989 1 13 (19) 13 (2) 25

1990 1 13 (20) 11 (2) 28

1991 1 12 (18) 13 (2) 29

1992 1 15 (19) 16 (2) 30 1

1993 1 15 (17) 23 (3) 31 1

1994 4 15 (15) 25 (4) 32 1

1995 4 14 (16) 24 (4) 30 1

1996 4 14 (15) 19 (4) 35 1

1997 3 14 (18) 22 (4) 37 1

1998 3 14 (16) 24 (5) 41 1

1999 1 9 (16) 21 (6) 38

2000 1 8 (16) 16 (6) 36

2001 2 7 (14) 16 (6) 34

2002 2 9 (12) 22 (6) 35

2003 2 10 (15) 18 (6) 35

2004 1 9 (15) 20 (5) 34 1

2005 1 8 (15) 21 (7) 34

Valtuuskunnan osalta varsinaiset jasenet ja suluissa varajasenet.
Valiokunnista varsinaiset jasenet ja suluissa asiantuntijajasenet.

taan, vaikka asia olisi korjattavissa silld, etta liitot
tehostaisivat omaa puoltaan samalla tavalla kuin
tehostivat johtokuntaa. Liittoja on vieldkin 16.
Naiset ovat kuitenkin pitdneet asemansa, sil-
14 jarjeston eri portaissa patevoityneind heitd on
ollut paitsi monissa kotimaisissa luottamusteh-
tdvissd myos edustamassa Suomea sekd pohjois-
maisissa ettd eurooppalaisissa organisaatioissa
kansainvélista tuottajaliittoa myoten.
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Valiokuntiin uutta vauhtia

Jarjestossa tehtava valmistelutyo sai uutta vauh-
tia EU-jasenyydestd, kun asioita jouduttiin kat-
somaan enemman sektorikohtaisesti. Meijerit
halusivat pdistd samaan neuvottelupoytdin pe-
rustamalla erityisen maitovaltuuskunnan. Se si-
joitettiin MTK:n kylkeen, johon yhteiseksi val-
misteluelimeksi luotiin maitovaliokunta. Liha-
alan yhteiselin muokattiin lihavaliokunnaksi ja
viljavaliokunta laajennettiin kolmijaostoisek-

si. Tarvikevaliokunnastakin tuli laaja-alaisempi
tuotantotalousvaliokunta.

Aiempi jarjestovaliokunta korvattiin liittojen
yvhteispalavereilla ja koulutusasiain valiokun-
ta tarpeen mukaisilla tyoryhmilla. Liittojen pu-
heenjohtajat kokoontuvat sddnnollisesti ja kasit-
televat edunvalvonnan ohella erityisesti jarjes-
tollisia asioita.

Koko valmistelukone pantiin nopeasti Eu:n
edellyttamaéan virtaviivaiseen kuntoon. Nain
saatiin tuotekohtaiset yhteydet markkinoille ja
markkinointiyrityksiin. Valiokuntien jasenmaa-
rid supistettiin, mutta samalla asiantuntemus-
ta lisattiin. Uusitut valiokunnat paasivat tyohon
kasiksi heti vuoden 1996 alusta.

Liittokokouksista tyovélineitd
Aikaisemmin jarjeston hierarkiassa oli kaikkein
korkeimmalla paikalla liittokokous. Se pidettiin

viiden vuoden vilein jarjeston tasavuosijuhlien
vhteydessa.

Liittokokoukset olivat luonteeltaan neuvoa an-
tavia ja suuria periaatteita ja periaatteellisia ohjel-
majulistuksia késittelevid. Varsinaista paatosval-
taa niilla ei ollut. MTK:n valtuuskunta kuitenkin
vahvisti liittokokouksessa valmistellut ohjelmat.

Kun liittokokoukset ja vuosijuhlat pidettiin
sydankesdalld, niistd tuli ulospéin jarjestollinen
suurtapahtuma, viljelijoiden itsetunnon koho-
tustilaisuus ja samalla maaseudun voimanosoi-
tus ulospain.

Vasta EU muutti tdssdkin kdytantod. [Asenyyt-
td koskevan kansanaanestyksen edella liittoko-
kous haluttiin méaarittelemién jarjeston kanta ja-
senyyteen. Kaikki go2 kokousedustajaa antoivat
siihen yksimielisen kielteisen ei-vastauksen.

Tampereella 1994 pidetty kokous loi pohjaa
sille, ettd liittokokouksesta tuli jarjeston tyovali-
ne. Se on kokoontunut aina, kun on tarvittu. Tal-
16in tapahtumista on tullut tyokokouksia ja nimi-
kin on muuttunut sen mukaisesti "pienimuotoi-
seksi” tapahtumaksi, parin-kolmensadan hen-
gen tyorupeamaksi vailla suurta juhlan hohtoa.

Jarjestotyon paloa ja innostuksen hohtoa né-
kyi varsinkin Joensuun kokouksessa 2001, kun
jarjestd mietti ensimmaisten viiden Eu-vuoden
kokemuksella viljelijoitten selviytymiskeinoja.

Suuret mielenilmaisut on pidetty erikseen.



Koulutus uusiksi
MTK on antanut luottamushenkildilleen perus-
koulutusta jirjestoopistollaan Espoossa.

Vuosien mittaan koulutusta on muutettu pe-
rusteellisesti, kun viljelijdiden oma koulutuksen
taso on noussut ja tilanpidon luonnekin muut-
tunut.

Koulutusta on siirretty maakuntiin lahelle
viljelijoitd. Sen kestoakin on tiivistetty niin, etta
viljelijat ovat voineet irtautua sitd varten omil-
ta toiltdan.

Vuonna 1991 MTK ja Pellervo-Seura yhdistivat
koulutustoiminnot ja perustivat erityisen Pel-
lervo-Instituutin. Sen anti kohdistuu yhtaalta
eri sektoreiden luottamusjohtajille ja liikkeen-
johdon avainhenkildille tarkoitettuun yhteiseen
osuustoiminnalliseen johtamiskoulutuksen ja
toisaalta edunvalvontaan liittyvaan jarjestokou-
lutukseen.

MTK:N jarjestoosaston suuri koulutusmissio
on ollut talonpoikaisen jarjen turvaaminen paa-
toksentekoon. Kirjaviisautta saa muualtakin.

Kansainvilinen osaaja

MTK oli ennen EU-jdsenyyttd vahva kansallinen
edunvalvoja, jonka voimaa ja osaajia kavahdet-
tiin monissa muissa jarjestoissd. sak:ssakin ky-
seltiin puolitosissaan, mistd saataisiin Heikki
Haaviston tapainen mies oman jirjestén johtoon.

MTK on edelleen vahva jdrjesto, mutta toi-
mii toisenlaisessa ymparistossa kuin ennen. Jar-
jestojohtaja Matti Voutilainen sanoo, ettd ennen
EU:ta riitti, kun tehtiin kotimaassa sopimuksia,
mutta nyt pitdd saada ensin oma hallitus puolel-
le ja sitten vaikuttaa muihin keskeisiin Eu-mai-
hin ja Eu:n paédtoksentekokoneistoon, ettd oma
kanta saadaan lapi.

Kyse on vaikuttamisesta monella taholla ja
tasolla. Voutilaisen mukaan tissa tarkoituksessa
tdnne kutsutaan Eu:n paattijid katsomaan pai-
kan paalle, miten asiat ovat ja menevit Suomen
nikokulmasta.

Kun sanotaan, ettd suomalainen ei usko en-
nen kuin nékee, niin sama pétee my0s EU-asiois-
sa. Eu:kin voi uskoa, kun ensin itse vakuuttuu
asiasta.

Voutilainen ottaa esimerkiksi nurmisailorehu-
tuen. Se saatiin silld perusteella, ettd komission
vaki itse ndki Suomen-vierailuillaan, ettd sdilo-
rehu tehdiéan taalla nurmikasveista eikd mais-
sista.

Eurooppalainen kanssakdyminen on pakot-
tanut MmTK:n vahvistamaan kansainvalistd osaa-
mistaan. Jarjesto voi kiittda itseddn siitd, ettd
avasi hyvissa ajoin Brysseliin oman toimiston,
jossa on tehty tyotd ja pyoritetty viked niin, ettd
toimihenkilopuolella eurooppalaisia osaajia on
kaytettdvissi. Luottamushenkilopuolella var-
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sinkin nuoret ja naiset ovat ymmartidneet hyvin
eurooppalaistumisen jarjeston tyohon tultuaan.

MTK:lla on yhé néyttdva rooli talonpoikien
pohjoismaisessa yhteistyossd, jonka merkitys,
ikava kylla, vihenee, kun Ruotsilla on vdhan
maatalouspoliittisia tavoitteita Eu:ssa ja Nor-
ja on EU:n ulkopuolella. Tanskakin on omilla lin-
joillaan, joten yhteisen pohjoismaisen nakemyk-
sen esilletuominen Eu:ssa on vaikeaa.

EU:N tuottaja- ja osuustoimintajirjestois-
sd, samoin Euroopan metsdnomistajajarjestossa,
MTK:n rooli tuntuu vain kasvavan. MTK on mu-
kana myo0s kansainvilisen tuottajajarjeston toi-
minnassa, joten kontaktipinta on laaja ja maail-
manlaajuiset kehityssuunnat hyvin aistittavissa.

Kotimaassa jarjeston organisaatio ja saannot
ovat niin valjit ja joustavat, ettd sekin puoli toi-
mii. Vaki on saatu liikkeelle silloin, kun on tar-
vittu ja kaikki pditokset tehdyksi nopeasti niin,
ettd kukaan ei ole voinut livahtaa sddntojen suo-
jiin edes ikaviltd asioilta. Useimmat padtokset
ovat yksimielisid, joten niihin on jasenten help-
poa sitoutua.

Joskus on haikailtu sitd, ettd MTK ei enda istu
kansallisessa tupo-poydédssd samaan tapaan
kuin ennen, kun ei ole enda kansallisia tulorat-
kaisuja. Tdndén ajatellaan enemman niin pain,
ettd kaiken kattavaa neuvottelupoytaa ei oikeas-
taan ole muutoinkaan. Yhden ja saman pdydéan

ddressa ei endi jarjestelld Suomen talouseldmaa
ja yritysomistuksia muutoinkaan. Entisenlaista
iddnkauppaakaan ei ole, vaikka Venédjad on edel-
leen Suomen tarkeimpid kauppakumppaneita,
mutta ei hallinto-, vaan markkinavetoisesti.

Kansaa jakavat talouselamén uhkakuvat ovat
vaistyneet taustalle Eu-aikana. m
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Eurooppalaistuminen
raskasta ja vaativaa

® Suomen maatalous on kdynyt lapi raskaan ja

vaativan sopeutumisvaiheen parin viime vuosi-
kymmenen aikana, kun kansallinen maatalous-
politiikka on eurooppalaistettu ja muutettu EU:n
pelisdantojen mukaiseksi.

Esa Hirmala on ollut muutoksessa mukana
koko ajan, ensin virkamiehena ja virkamiesta-
son paddneuvottelijana Eu:n maatalouden kanssa
ja sen jilkeen MTK:n puheenjohtajana neuvotte-
lujen loppuvaiheet ja runsaat kymmenen jise-
nyysvuotta.

Kun ensi alkuun Harmaélastd ndytti epailyt-
tavaltd, ettd Suomen maatalous voitaisiin mil-
laéan tavalla onnellisesti integroida Eu:hun, niin
perastapdin katsoen selviytyminen on kuiten-
kin ollut hdnen mielestdin peldttyd parempaa.
Kolmannes viljelijoistd on tana aikana luopunut,
mutta luopumispidtokset on tehty harkiten ja
kunniallisesti. Tuotanto on silti sdilynyt tai jopa
noussut. Pellot ovat viljeltyjd, ja kotimaista ruo-
kaa riittaa kaikille.

Kun mietitdén selviytymisen evaitd, Hirmaéala

mainitsee heti useita siihen vaikuttaneita tekijoita.

Ensimmaiinen on juuri se, ettd Suomessa tie-
dostettiin edessa olevat uhkat ja ryhdyttiin toi-
mimaan maéaaratietoisesti niitd vastaan.

Suomessa meneteltiin jo neuvotteluvaihees-
sa toisin kuin Ruotsissa. Pantiin kunnianhimoi-
set tavoitteet ja tietyt reunaehdot menestymi-
selle. Ruotsi puolestaan yliarvioi oman maata-
loutensa ja elintarviketeollisuutensa mahdolli-
suudet uusissa oloissa. Seuraus on, ettd Ruotsin
maatalous ja suuri osa elintarviketeollisuutta on
nyt jonkinlaisessa kriisissa.

Suomen tavoitteenasettelu ndkyy myos niin
pdin, ettd heti jasenyyden alussa tulleita suu-
ria, yli 5o prosenttiin nousseita tuottajahintojen
alennuksia onnistuttiin korvaamaan maatalou-
delle maksettavilla tuilla. [Iman niitd sopeutumi-
nen olisi ollut mahdotonta.

Yhta tdrked tekija Hirmaldn mielestd on se,
ettd Suomen maataloudella on ollut koko jase-
nyysajan kuluttajien luottamus tukenaan. Ku-
luttajat ovat halunneet syoda suomalaista ruo-
kaa, ja se on hillinnyt tuontia. Sen ansiosta koti-
maisen ruuan markkinaosuus on yha korkea.

Harmadld antaa tunnustusta myos sille, ettd
kansallinen yksituumaisuus on sdilynyt kaikis-
sa suurissa maataloustaistoissa Eu:n kanssa. Ke-
vain 1995 hallitusohjelmaneuvotteluissa epdon-
nistuttiin, kun kansallinen sopeutuspaketti re-
vittiin auki, mutta sen jalkeen suhtautuminen
maatalouteen alkoi vahvistua.

Selvimmin yksimielisyys nakyi Hirmalan
mielestd syksylld 2003, kun hallitukselta vaa-



dittiin ennenndkemattoman laajalti perddnanta-
mattomuutta neuvotteluissa, joita kaytiin artik-
lan 141 mukaisesta vakavien vaikeuksien tuesta.

Maataloudelle oli helpottavaa, kun ei tarvin-
nut kdyda kahden rintaman sotaa samaan ai-
kaan, ensin Brysselissa ja sitten vield kotirinta-
malla.

Harmala on valmis antamaan tunnustus-
ta myo6s unionin maatalouskomissaarille Itdval-
lan Franz Fischlerille. Han oli korkean maata-
louskoulutuksen saaneena ja kotimaansa en-
tisend maatalousministerind sen luokan osaa-
ja, joka ymmarsi my6s Suomen tapaisen maan
maatalouden erityispiirteet ja osasi ottaa niita
huomioon. Se auttoi Suomea varsinkin jasenyy-
den alkuvuosien sopeutumisvaiheessa, mutta
myo0s myohemmin, kun kaytiin suuret viannot
komission kanssa.

Yhti lailla Hirmaild antaa tunnustusta elin-
tarviketeollisuudelle. Teollisuutta on arvostel-
tu, mutta se on kuitenkin menestynyt pelattya
paremmin ja on auttanut maataloutta selviy-
tymé&an. Tuotantomadaria olisi ollut vaikeaa sai-
lyttaa, ellei kaikkea tuotantoa olisi kyetty myos
jalostamaan menestyneiksi tuotteiksi koti- ja
vientimarkXkinoille.

Viimeisimpén4, joskaan ei vahadisimpind, me-
nestystekijoista Harmala korostaa viljelijoiden
omaa osuutta. Maatiloilla ja koko elinkeinossa

on tehty monia sellaisia asioista, jotka viestivit
maatalouden vahvasta sisdisestd dynamiikasta.

Tiloista harva on jadnyt paikoilleen, ja jos on
jaanyt, niin on jaanyt tietoisesti. On joko mo-
ninkertaistettu tilan oma tuotanto ja haettu siitad
menestysta tai, jos tilalta ei ole 10ytynyt kasvu-
mahdollisuuksia muutoin, on laajennuttu tilan
ulkopuolelle ja kehitetty perustuotannon oheen
muuta menestyvaa yritystoimintaa. Molempia
kehittimistapoja on tarvitty, ja kummallakin ta-
valla on tultu toimeen.

Suurin muutos vield edessa

Suurin muutos maaseudulla ja sen peruselin-
keinoilla on Esa Hirméildn arvion mukaan vield
edessaan, ja se tulee syvillisempana kuin tana
pdivini edes itse tajutaan.

Maatalouden osalta muutosta arvioidaan
usein maatilojen madran kehitykselld, mutta
tassd Harmala ei usko hirmuisiin muutoksiin.
Nayttaa siltd, ettd 10-15 vuoden paasta tiloja on
vield 45 coo-50 000, kun niita tadlla hetkella on
alle 70 ooo.

Suurempi muutos tulee rakenteellisesti niin,
ettd 10-20 prosenttia tiloista tuottaa 80-9o pro-
senttia elintarviketeollisuuden raaka-aineesta.
Nain on varsinkin kotieldinpuolella.

Harmala laskee, etta jaljelle jaa ehka 8 ooo
tehokasta ja voimaperdisti kotieldintilaa. Niiden
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lisdksi on kasvinviljelytiloja, jotka useimmiten
ovat osa-aikaisia, sitten monitoimitiloja ja he-
vostiloja ja muun yritystoiminnan tukikohtana
olevia tiloja. Ne kaikki ovat Hirmalan mielesta
hyvé asia maaseudun kannalta.

Kotieldinpuolella selvin muutos nahdaan si-
kaloissa ja kanaloissa. Tilld hetkelld suunnitel-
laan jo tuhansien emakoiden porsitussikaloita ja
niiden jatkeeksi tai erillisiksi yksikoiksi suuria
kasvattamoita. Siipikarjapuolella koot ovat suh-
teessa vield suurempia.

Navetoissakin suunnitelmat ovat vahintaan
40-60 lypsylehmaélle, mutta usein jo yli sadal-
le lehmalle. Silloin aletaan puhua yhden tai kah-
den tahi useamman lypsyrobotin navetoista.

Ne tekijat, jotka vievat kehitystd tahan suun-
taan, ovat Hirmalan mielestd ndhtivissé jo
muualla Euroopassa ja maailmalla. Lansi-Eu-
roopassa eletddn vield perheviljelmétyyppisessa
maataloudessa, mutta Itd-Euroopan maissa val-
litsevina ovat kollektiivitilojen tuotantoa jatka-
vat jattisuuret yksikot, kollektiivien perilliset.

Mittakaavaerot ovat niin suuret, ettd ne pa-
kottavat Lansi-Euroopan maatalouden uuteen
asentoon varsinkin, kun Itd-Euroopan maat toi-
mivat alemmalla kustannustasolla.

Lansieurooppalaisilla perheviljelmilld on
miettimistd, miten uuteen asentoon paastian.
Suomelle mietintd on Harmé&ldn arvion mukaan

vieldkin vaikeampaa, silld meidédn on pitdnyt
ponnistella jo siind, ettd on paasty eurooppalai-
seen asentoon.

Suuret ikdluokat ovat vdistyméssi

MTK:ssa pidetddn itsestddn selvind, ettd elin-
tarviketuotanto muuttuu ja kehittyy jatkossa-
kin, mutta Esa Hirmala jad miettimdan, mita
se vaikuttaa talonpoikaisuuteen ja siihen, miel-
tavatko tulevaisuuden elintarviketuottajat ole-
vansa endd talonpoikia. Han aprikoi, sdilyyko
tuotannossa sitoutuneisuus maahan ja vastaa
itse, ettd maasta ei noin vain irrottauduta aina-
kaan yhdesséa sukupolvessa, vaikka halua olisi-
kin.

Suurempi huoli jarjestdssd on siitd, ettd
maaseudun asia pysyisi yha kaikkien asiana.
Ensimmaiset Eu-vuodet ovat pitdneet maata-
loutta pinnalla ja ovat korostaneet sen tarke-
yttd. Kun maataloudesta vaki vihenee, joudu-
taan miettimidn, miten sen jalkeen kyetdan pi-
taméaéan ylla elinkeinon yhteiskunnallista mer-
kittavyytta.

Maaseudun suuri haaste on suurten ikaluok-
kien eldkoéityminen, silld suuret ikdluokat ovat
suuria my6s maataloudessa. Hairméala muistut-
taa, ettd nain on varsinkin maidontuotannossa.
Kun sielta suuret ikdluokat vaistyvat, se vaikut-
taa rakenteisiin. Ainakin yrityskoot kasvavat.



Teollisuus laajenee rajojen ulkopuolelle
Elintarviketeollisuuden kehitysta arvioidessaan
Esa Harmala pitdd ilman muuta selvind, ettd
teollisuus joutuu yha jatkamaan rationalisointi-
aan, mutta seuraava kierros suuntautuu hanen
nakemyksensd mukaan enemmaéan maan rajojen
ulko- kuin sisdpuolelle ja 1dhinnd muualle Poh-
jois-Euroopan ja Itdmeren alueelle Vendja mu-
kaan lukien.

Kyseessa on juuri se tyo, jota Atria, HK Ruo-
katalo ja Valio ovat tehneet karkiyrityksind. Jos ne
eivat parjaisi tai ajautuisivat ulkomaiseen omis-
tukseen, se olisi Hirméaldn mielestd hyvin huonoa
kehitysta suomalaisittain. Cultorin fuusio Tans-
kaan on siitd hyva esimerkki. Viljelijoilla oli rei-

lun kymmenen prosentin siivu Cultorin danista ja

omistuksesta, mutta sitd ei osattu kayttad hyvaksi.

Nyt asian murehtiminen tuntuu myohdiselta.
Meidan juurikkaanviljelijaimme ovat tyyty-
mattomia Cultorin menetyksestd, mutta niin
nayttavat olevan myos Ruotsin maidontuottajat,
kun Arla joutui tavallaan pakkoliittoon tanska-
laisen mp Foodsin kanssa. Kotimaisuusndkokoh-
ta on kaikille keskeinen ja kantava elementti.
Kotimainen teollisuus on onnistunut pitimaan
kotimaan markkinat. Jos korkea markkinaosuus
taallda menetetddn, kaikki muu on Harmaldn mie-
lesta aika turhaa. Toistaiseksi kuluttajien tuki on
vahvistanut edellytyksid sdilyttdd kotimarkkinat.

Jonkinlaista haastetta markkinoille arvioi-
daan suurten ikdluokkien vaistymisen tuomas-
ta muutoksesta kulutuspéissd. Muutos nakyy
varsinkin Helsingissd, jossa kohta toinen puo-

li talouksista on yhden hengen talouksia. Se pa-
nee kysymadan, onko elintarviketeollisuus osan-
nut valmistautua riittdvasti catering- ja keittio-
puoleen.

Onhan aina todettu, ettd jos kotimaisuus
vuotaa jossain kohtaa, vaara on suurin nimen-
omaan joukkoruokailussa ravintoloissa, laitok-
sissa ja tyopaikoilla.

MTK on tehnyt lujasti tyotd kotimaisuuden
puolesta. Kotimaisuuden on endi vaikea vahvis-
tua, mutta ei sen tarvitse Hairmaldn mielestd hi-
vitdkaan, jos sitd yha hoidetaan ja varjellaan hy-
vin. Se on kuitenkin kantava voima.

Kotimaisuuden puolesta toimii myos kolme
suurinta elintarviketeollisuusyritystimme. Har-
mala laskee, ettd jos ne saavat muut tarkeat ko-
timaiset toimijat mukaansa, muodostuu aika
vahva rintama my0s tuontia vastaan.

Energiasta tuli iso asia

Amerikkalaisen sanonnan mukaan maatalous
on elinkeino, joka tuottaa ruokaa ja kuitua, food
and fiber. Esa Harmala haluaa lisdté siihen ener-
gian ja sanoo tosissaan uskovansa, ettd energias-
ta tulee merkittdva asia.
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On laskettu, ettd ruuan tuottamiseen meil-
1a on puoli miljoonaa hehtaaria liikaa peltoa.
Harmala uskoo, ettd kymmenen vuoden paas-
td 200 000-300 000 hehtaaria nédista pellois-
ta tuottaa energiaa. Samaan tapaan ajatellaan
muuallakin.

Pohjolan Voima ilmoitti seminaarissa syksylla
2006, ettd vuoteen 2015 mennessa ruokohelvetti
kasvaa ainakin 100 ooo hehtaarilla. Vapo on tis-
sd asiassa vahva toimija jo nykyisin. Neste esiin-
tyy yhtéd vakuuttavasti biodieselinsd puolesta.

Laajasti uskotaan, ettd energiamuutos on py-
syvéai. Se ei ole perdisin entiseen tapaan siit4,
ettd joku kiertaa oljyhanoja tiukalle, vaan kyse
on kehitysmaiden vahvistumisesta, Kiinan ja In-
tian nousevasta kysynnasta.

MTK:ssa puhutaan jo maaseudun oman ener-
giastrategian tarpeesta, silld suurin osa bioener-
giasta tulee joka tapauksessa maalta, metsista,
pelloilta ja eldintuotannosta.

Haasteet jirjestolle

Tuottajajédrjesto joutuu kohtaaman muutoksen
omalla tahollaan. Se tarvitsee jasenikseen kaikki
tehokkaat tuottajat. Ne ovat maatalouden ydin-
joukkoa, jarjeston sielu ja ruumis. [arjesto ei voi
kuitenkaan toimia pelkédstddn niiden varassa, jos
se haluaa pysya suurena ja vaikutusvaltaisena.
Tastd ndkokulmasta se tarvitsee, totta kai, kaikki

viljelijat joukkoihinsa, kuten tdhinkin asti, mut-
ta heidan lisakseen myos muuta maaseudun va-
ked, metsdnomistajia sekd muissa maaseudun
elinkeinoissa toimivia yrittdjia.

Kehitys on menossa Hirmaélan mielesta sii-
hen suuntaan, ettd MTK joutuu huolehtimaan
monesta asiasta ja edusta samanaikaisesti ja
myo0s niistd maaseudun asioista, joita muut ei-
vat vilitd hoitaa.

Ydinjaseniston osalta erikoistuminen voi joh-
taa sektorikohtaisen edunvalvonnan suuntaan,
vaikka jasenisto ei siitd ainakaan vield ole eri-
tyisen innostunut. Maitovaltuuskunnan perus-
taminen oli kuitenkin Harmé&lan mielesta yksi
askel sithen suuntaan. Metsdpuolen toimintoja-
kin on jo aika paljon MmTk:n metsdotsikon alla.

Kaikki pienehkot erikoistuneet ryhmét eivit
vield kuulu mTk:hon jisenorganisaationa, mutta
monen mielestd voivat sithen hyvinkin kuulua
tuonnempana. Se taas nostaa esiin sellaisia tuo-
tekohtaisia asioita eldinten pitoon, jalostukseen,
rehustukseen ja muuhun liittyen, joiden osaa-
mista jarjestossd ei ennestddn ole.

Harmala arvioi, ettd maaseudun jarjestot
joutuvat hakeutumaan tiukemmin keskindiseen
yhteistyohon. Tasta on keskusteluja jo menossa
ja siitd puolestaan voi seurata, ettd MTK:sta tu-
lee entistd selvemmin maaseutuelinkeinojen ja
maaseutujarjestojen kattojarjesto.



MTK:ssa nahdaan niin, ettd maaseudun vaen
pitaa itse miettid, minkéalaisia jarjestojd ja min-
kalaisia palveluita se niiltd tarvitsee ja mita
kaikkea se haluaa itse pitda ylla.

Ruotsissa on yhi paljon kyldkohtaisia tuotta-
jayhdistyksia samaan tapaan kuin meilld ennen
oli maamiesseuroja, eikd ruotsalaisilla ole aiko-
mustakaan luopua pienista paikallisyhdistyksis-
taan.

MTK:lle voi olla hyvin herkka hetki, jos ydin-
tuottajat huomaavat jossain vaiheessa olevan-
sa jarjestossdan vihemmistona. Ydinjoukko on
kuitenkin jisenist0ostd se osa, joka on luonut jar-
jeston. Silld on ennestdan hallussaan kaikki kes-
keiset jasenyysasiat, kuten yhteinen jirjestopo-
liittinen tahto ja sen toteuttamiseen tarvittava
raha ja koko jarjestokoneisto.

Harmala laskeskelee, ettd jarjestod voisi pads-
td helpoimmalla, jos se keskittyisi pelkdstdin
ydinjoukkonsa asioihin. Silloin se kuitenkin
neuvottelisi vain néitten asioitten hoitamisesta
ja olisi melko teknillinen jarjesto eika sellainen
yvhteiskunnallinen vaikuttaja, jollaisena se tun-
netaan.

Kannustava ote hallintoon

EU-jdsenyys on ollut suuri haaste maataloushal-
linnolle. Kansallisiin asioihin keskittynyt, su-
pistuva hallinnonala piti saada nopeasti uuteen

asentoon ulospédin suuntautuvaksi ja luoda sille
EU-valmiudet.

Maatilahallitus oli ennétetty ajaa alas ennen
EU-jasenyyttd, mutta se jouduttiin perustamaan
tavallaan uudelleen. Sitd ei kuitenkaan perustet-
tu endd erillisend, vaan maa- ja metsatalousmi-
nisterion sisddn sovitettuna.

Ministeri6 sai rajusti lisdtoita ja uuden pai-
navan aseman hallinnossa. Samalla myos maa-
ja metsatalousministerin paikasta tuli yleispo-
liittisesti varsin painava.

Ministerion aiempi kansliapaallikko Reino
Uronen arvioi, ettd ministerio on jilleen muu-
tosten edessa. Han odottaa varsinkin hallinnol-
listen asenteiden muuttumista. Hinen mieles-
tddn valvovasta otteesta pitdisi padsta kannusta-
vaan ja ohjaavaan suuntaan.

Uronen kertoo, kuinka vierailulla Englannis-
sa sikdldinen kollega kannusti viljelijoitd hake-
maan tukia niin, ettd he saivat niistd parhaan
mahdollisen hydédyn. Samaan aikaan Suomessa
toimittiin toiseen suuntaan, kun kiellettiin neu-
vomasta viljelijda eu:n tukiluukulla.

Aikanaan Uronen sanoo kannattaneensa
maaseutupiirien toiminnan yhdistimisti TE-
keskuksiin juuri siitd syystd, ettd hallintoon
saataisiin lisdd elinkeinopoliittista nikemysta.
Perdstdpdin hintd hieman harmittaa, kun val-
vonta kuitenkin painottuu yhé niin nikyvasti.
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Uronen on sitd mieltd, ettd hallintoa pitdisi
katsoa uudestaan puhtaalta poydalta silta kan-
nalta, minké&laista hallintoa kenttéd kokee tarvit-
sevansa. Asialle voitaisiin laittaa vaikka maa-
kuntien parhaista voimista koottu tyoryhma.
Sen perusteella sitten katsottaisiin, mita on tar-
peen tehda.

Esa Harmala myotailee Urosen nakemys-
ta, kunhan huolehditaan siitd, ettd maakunnis-
sa kansalaisia kohdellaan yhdenvertaisesti niin,
ettd hallinto on kaikille sama.

Ministerion nykyinen kansliapaallikko [ar-
mo Vaittinenkin on sitd mieltd, ettd yhteiskun-
nan toimissa ihminen itse pitdisi ottaa parem-
min huomioon. Juuri tdstd ndkokulmasta olisi
mietittdva sitdkin, voitaisiinko maatiloilla inves-
toida myos ihmiseen ja tukea rengin palkkaa-

mista muun ohella.

Monipuolistumisesta tulee monen valinta
MTK:n tuore puheenjohtaja Michael Hornborg
on nakemyksissddn samoilla linjoilla edeltajan-
sd kanssa. Onhan hinen kokemustaustansakin
samantapainen, ensin MTK:n toimistossa Simon-
kadulla, sen jilkeen muutama vuosi Brysselis-
sé eri tehtdvissd, sitten ruotsinkielisen neuvon-
nan ja turkisalan kautta MTK:n toiminnanjohta-
jaksi ja viimeksi puheenjohtajaksi Esa Hairma-
lan jalkeen.

Hornborg on valmis jakamaan sen kasityk-
sen, ettd maataloudella ja koko maaseudulla on
suuret muutokset yha edessddn. Hian arvioi kui-
tenkin, ettd moni viljelija valitsee tilan laajenta-
misen sijasta sen monipuolistamisen.

Monipuolistuvat tilat ovat usein keskimaa-
raistd hieman suurempia, tuotantoaan muutta-
via tiloja. Toteutetun kyselyn mukaan ne ovat
35-50-vuotiaiden viljelijoiden hallinnassa.

Laajentavat tilat elavat Hornborgin mu-
kaan varsinkin maitopuolella yrityskoon riski-
vaiheessa. Tassi kokoluokassa (50-60 lehmaa)
ei ole vield varaa palkata ulkopuolista tyévoi-
maa, vaan koetetaan tulla toimeen omin voimin
ja vanhempien tuella. Tilat ovat kuitenkin niin
suuria, etta jos yrittdjaparin kunto tai rakkaus
pettdd eivitkd vanhemmat ole auttamassa, tulee
vaistamattd ongelmia.

Kynnys suurempaan yrityskokoon, johon voi
palkata apua, on korkea. Vaikka investointeihin
saadaan tukea, hanke on silti taloudellisesti vaa-
tiva. Se edellyttaa lisda peltoalaa, uutta osaamis-
ta ja johtamistaitoa, joka saattaa olla haastavaa
monelle.

Hornborgin mielesté tarvitaan neuvontaa ja
koulutusta ja asenteiden muuttumista.

Harmaélan tavoin Hornborg uskoo myos sii-
hen, ettd elintarvikkeiden raaka-aineet tuote-
taan jatkossakin talonpoikaisuuteen perustuen,



mutta arvelee, ettd talonpoikaisuuden sisilto
muuttuu hieman.

Keskeistd hdnen mielestidn on myos se, ettd
yhteiskunnan hyvinvointi lisdantyy. Se antaa
mahdollisuuden miettid, miten kasvanutta osto-
voimaa voidaan kanavoida maaseudulle.

Toinen keskeinen asia eli se, miten perus-
myonteinen maaseutuilmapiiri onnistutaan sai-
lyttdmaan, saa Hornborgin mietteliddksi. Han
myontad, ettd merkkeja kansallisen vastakkain-
asettelun palaamisesta on ollut ndkopiirissa.

Michael Hornborg iloitsee siitd, ettd Suo-
messa syoddin yhéa 85-prosenttisesti kotimaista
ruokaa ja etta yli so-vuotiatten sukupolvi ym-
martdd joutsenlipun merkityksen edelleen hy-
vin. Nuoremmille kuluttajille asia ei ole yhta it-
sestddn selvd. Sen vuoksi Hornborg haluaa vah-
vistaa joutsenlipun sisdltod ja mielikuvaa niin,
ettd tuotteelle voidaan laittaa myos kunnon hin-
talappu.

Kotimaisuuden lisdksi MTKk:ssa korostetaan
ruokakulttuuria. Kokkimaajoukkueen saavutuk-
sista ja suomalaista kulttuuria kouluruokailuun
asti juurruttavista keittiomestareista ollaan in-
noissaan.

Markkinaetuun panostetaan
Markkinaedunvalvonnasta on tullut mTK:lle
suuri haaste. Jarjesto oppi sen nopeasti met-

sdpuolella hintasopimusten kauden paityttya,
mutta maatalouspuolella asia jidi hieman taus-
talle, kun ensimmadiset kymmenen Eu-vuotta
menivat tukien kanssa painiskellessa.

Jarjestossa tiedetddn, ettd puolet maatalou-
den tuloista tulee tuista, mutta tulevaisuudessa
korostuu markkinoilta saatava osa tulovirrasta.

Syyskokouksessaan 2006 M1k teki merkit-
tdvén strategisen painotuksen, kun se nosti toi-
mintasuunnitelmassa markkinapuolen seuran-
nan tukipuolen edelle. Tima& viestii ajatteluta-
van muutosta.

Hornborgin mielestd nyt on oikea hetki pa-
nostaa tiedonsaantiin markkinahintojen kehi-
tyksestd meilld, muualla Euroopassa ja maail-
malla.

Aiemmin maatalouspuolella seurattiin eri-
tyisesti tuotteiden hintojen kehitysta, mutta jat-
kossa tehostetaan myos panosten hintaseuran-
taa.

Markkinaetuun vaikutetaan myos monilla
muilla tavoilla, kuten verotuksella etenkin su-
kupolvenvaihdostilanteissa. Se, minkélaisen las-
kun saat, kun lahdet yrittajaksi, vaikuttaa myos
siihen, miten voit yrittdjind menestyé ja tuottei-
tasi hinnoitella. Hornborg miettii, ettd markki-
naedun valvonta kéy tdsséd hyvin ldhelld tavan-
omaista edunvalvontaa, eikd nédita ole tarpeen
kiytdnnosséd edes eritelld.
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Tuottajajirjesto omistaa itselleen tirkeiden
yritysten osakkeita, jotka lasketaan strategisik-
si ja joilla voidaan seurata yritysten menestysta
ja sailymista kotimaisessa omistuksessa, minka
arvo tuntuu korostuvan entisestaan.

Hornborginkin mielestd tastd on olemas-
sa varoittava esimerkki. Ulkomaisella omista-
jalla ei ole tarvetta panostaa suomalaisiin nako-
kohtiin, vaan se optimoi sen, missi tuotetaan ja
missa jalostetaan.

Sopimukset viljelijoiden ja yritysten kanssa
auttavat hallitsemaan markkinoita ja tdma voi
myos vahvistaa hintakehitystid. Tuotannon ja
kulutuksen parempi tasapaino on viljelijan etu.

Lihatalojakaan Hornborg ei halua tuomita
huonojen kuluttajahintojen vuoksi. Kauppa on
keskittynyttd ja se kykenee kilpailuttamaan ta-
varantoimittajia.

Hornborg muistuttaa, ettd kaupan margi-
naali on Suomessa korkeampi kuin muualla Eu-
roopassa. MTK:ssa mietitddnkin, miten kaupan
ja muiden elintarvikeketjussa toimivien kanssa
voitaisiin olla ldheisessd yhteisty0ssé, jotta elin-
tarvikeketju vahvistuu.

Hornborg haluaa korostaa yritysten yhteis-
tyon tarkeyttd myos tuotekehityksessa. Suoma-
laiset resurssit eivét riitd siihen, ettd yritykset
toimivat omilla tahoillaan. Jos voimia yhdiste-
tddn ja kotimarkkinat ovat koko Itimeren alue,

tuotekehityksen kustannuksetkin jakaantuvat
laajemmalle.

Hieman huolekkaana Hornborg katselee uu-
sien johtajien tuloa elintarviketeollisuuteen.
Heille tehokkuus on kaikki kaikessa, eivdtka he
aina nie tuottajien roolia bisneksessa.

On ensisijaisen tirkedd, ettd luottamushen-
kilot saavat jatkossakin koulutusta, jotta he voi-
vat kantaa vastuunsa tuottajien asemasta.

Yrittdjyys on myonteinen asia
Maaseutuyrittajyytta Michael Hornborg pi-
tdd monilla tavoin myonteisend asiana. Sii-

néa tapahtuu paljon ja se menee hyvaa vauh-
tia eteenpdin. Sen nousua kuvastaa, ettd sivu-
ansiotulot ovat monilla maatiloilla jo suurem-
mat kuin maataloustuotteiden myynnisti saa-
dut tulot.

Yhteisty6 maaseutuyrittdjien kanssa lahti
Harmalankin mielestd hyvin alkuun. Se on asia,
joka kantaa pitkélle tulevaisuuteen, joten sen
hyvéksi jarjeston kannattaa tehda tyota jatkos-
sakin.

MTK teki strategisesti oikean valinnan, kun
se ryhtyi panostamaan maaseutuyrittdjyyteen.
Siihen oli Eu-jasenyyden alkaessa suorastaan ti-
laus.

Kaytannossa nayttad olevan niin, ettd maa-
seutuyrittdmisen edellytykset ovat sitd parem-



pia, mitd lahempé&na suurta keskusta yritys sat-
tuu olemaan. Useimmilla yrityksilla on luontai-
nen asiakaspiirinsi aivan ldhelld. Jos se harve-
nee, on vaikeaa ponnistaa kauemmaksi. Tama
on tietynlainen heikkous.

Esimerkiksi kelpaa vaikkapa Uusimaa, jossa
lasketaan olevan jo 150 yli 10 hevosen tallia. Se
kertoo tdméan alan mahdollisuuksista paakau-
punkiseudun tuntumassa.

Parhaat yrittamisen mahdollisuudet ovat
kuitenkin pitopalvelu- ja juhlahuoneistoyrityk-
silld, mutta ei niinkdan varsinaisella maaseutu-
matkailulla. Siind on kalliit investoinnit, mutta
ei valttamatta sellaista liikevaihtoa, jolla kykeni-
si maksamaan investoinnit.

Ennen maaseudulla oli kunnia-asia, ettd haat
ja pidot olivat kotona. Nykyisin maallakin ale-
taan jarjestda pitoja niissa taloissa, jotka ovat
erikoistuneita alalle. Asenteiden muuttuminen
antaa mahdollisuuksia sellaiselle yrittamiselle,
josta vield parikymment& vuotta sitten pelkka
ajatuskin tuntui mahdottomalta.

Vastaavanlainen yrittdmisen mahdollisuus
maaseudulla voi tulla hoivapalveluiden jarjes-
tdmisestd. Maatiloilla on ennenkin osattu hoi-
taa tilan kaikki vaki lapsista vanhuksiin - mik-
si ei nykyisinkin? Maaseutu voi tdssidkin ratkoa
muun yhteiskunnan itselleen tuottamia ongel-
mia.

Mallia muista pohjoismaista

Michael Hornborgin mielestd maaseutuyritta-
jyys auttaa maaseutua menestymé&in yhdessa
perinteisen tuotannon kanssa. Han vertaa tilan-
netta muihin pohjoismaihin.

Nimenomaan Ruotsissa on menty pitkal-
le maaseutuyrittdjyyteen. Sielld on omaksuttu
eraanlainen maaseudun talonmiesmalli.

Ruotsin muutos ndkyy jo tuottajajarjeston ja-
senmadrassa. Se laski valilla alle 120 coo:een,
mutta on télld hetkelld jo 160 ooo. Joka vuosi
tulee 4 coo jdsenta lisdd ja nimenomaan maa-
seutuyrittdjid. Samaan aikaan elintarviketuo-
tantoon panostava ydinjoukko pienenee. Sen
madrin arvioidaan laskevan 10 ooo:een, joista
puolet on maidontuottajia.

Hornborg arvioi, ettd Suomessakin on néh-
tavissd vastaava kehityssuunta. MTK:n jasen-
maara ja vaikutusvalta sdilyvit. Painoarvoa nos-
taa sekin, ettd koko elintarvikeketjussa on yha
300 000 tyopaikkaa.

Norja on valinnut maatalouteensa Hornbor-
gin mukaan selvésti sdilyttdvan mallin. Tiloja on
kauttaaltaan koko maassa. Aluekehitykseen sat-
sataan, koulut sdilytetddn ja Pohjois-Norjassa
on jopa sinfoniaorkesteri.

Tanskassa puolestaan ratkaisee bisnes. Se
merkitsee kovaa tehokkuusvaatimusta maata-
loudelle. Sen mukaisesti Tanska haluaa eroon
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maitokiintioistd ja samalla hinnat alas ja maarat
ylos, ettd selvitddn maailmanmarkkinoilla.

Hornborg heittdytyy avaramieliseksi ja ar-
vioi, ettd Suomesta voi loytaa aineksia ndista
kaikista malleista. Meilld on tehokasta tuotan-
toa ja maaseutuyrittdjyytta ja halua sailyttaa jo-
tain arvokasta.

Metsidsektorikin muuttunut rajusti

Suomen metsatalouden toimintaympdaristo on
muuttunut Esa Hirmaldn mielestd ldhes yhta
rajusti kuin maatalouden oma ymparisté 199o-
luvulta ldhtien. Muutos ndkyy hdnen mukaan-
sa siitd, ettd kansainvéalinen ymparistokeskuste-
lu on tunkeutunut Suomen metsipolitiikkaa ja
metsilainsdddantod ohjaavaksi voimaksi ja siité,
ettd eurooppalainen Kilpailulainsdanto on otet-
tu meilld kayttoon. Kolmantena on puun tuon-
nin moninkertaistuminen Venéjiltd ja neljante-
nd isona asiana metsateollisuuden keskittymi-
nen muutamaan suuryhtioon.

Kansainvilisen ymparistokeskustelu alkoi
nidkyd Suomessa hieman salakavalasti, kun sak-
salainen Der Spiegel -lehti julkaisi 1990-luvun
alussa kuvia metsien avohakkuista. Kuvat olivat
itse asiassa Kanadasta otettuja, mutta niilla lei-
mattiin Suomen ja muiden pohjoismaiden met-
sataloutta.

Harmaldn mielestd tdma vaikutti myo6s Suo-
men metsdlainsdddannon uudistustyohon. Siina
MTK:n rooli nousi keskeiseksi, kun piti kovissa
paineissa huolehtia perhemetsatalouden edelly-
tysten sdilymisestd yhdessd metsdtalouden mui-
den osapuolten kanssa.

Tyon tuloksena meilld on uusi lainsdadanto
ja vuoteen 2010 ulottuva kansallinen metsdoh-
jelma (kmo), joissa kummassakin metsitaloudel-
liset ja ympdristolliset tavoitteet yhdistyvat koh-
tuullisesti.

Henkisesti tyo oli monille metsdalan ammat-
tilaisille haastavaa, kun metsissé oli tehty pit-
kaan tyota yksinomaan kansallisin metséatalou-
dellisin tavoittein, vaikka metsdteollisuus toimi
jo kansainvélisesti maailmanlaajuisilla markki-
noilla. Naistd lahtékohdista oli vaikeaa omaksua
uusi, laajempi nakokulma metsapolitiikkaan.

Kaikki eivit ole selvinneet muutoksesta kun-
nolla vielakdan. Hirmala sanoo, ettd vastuulli-
set talonpojat olivat kuitenkin hereilld ja osasi-
vat lukea ajan merkit oikein. Taméa nakyy hanen
mielestddn varsinkin perhemetsitalouteen luo-
dusta yleiseurooppalaisesta PEFc:n sertifiointi-
jarjestelmésta. Siitd on tullut maailman johtava
puun laillista alkuperdé osoittava jarjestelma.

Jarjestelmén ideoinnissa ja aikaansaamises-

sa olleen MmTK:n aseman Harmala koki valilla tus-



kalliseksi, kun ympéristojarjestoilta tuli kaiken
aikaa "tulta niskaan”. Ympdristojarjestot eivat ol-
leet tottuneet timéntapaiseen haastamiseen. Sen
vuoksi ne olivat kampittamassa PEFc:td kaiken
aikaa ja ovat vieldkin. Sen kohtalo oli monta ker-
taa hiuskarvan varassa. Eurooppalaisten rivien
suorana pitdmisessa jarjestolld riitti silloin toita.
Pohjoismaisittain merkittavaksi voidaan las-
kea sekin, ettd tdrked pErc-tuki jarjestelmal-
le saatiin lopulta kahdelta keskieurooppalaisel-
ta aatelismieheltd eli Marian von Gravenreuthin
johtamilta Baijerin metsdnomistajilta ja Hen-
ri Plauche Gillonin johtamilta Ranskan metsin-
omistajilta. Kun nama liittoutuivat Pohjolan ta-
lonpoikien kanssa, aatelismies ja talonpoika 16i-
vat kirjaimellisesti katta ja kaiken lisdksi taval-
la, joka oli hyvin merkittdva eurooppalaiselle
yhteistyolle. Se poiki muutakin, kuten korkeat
suomalaiset kunniamerkit aatelismiehille.

Kilpailuasioissa kéveltiin EU:n yli
Eurooppalaisen kilpailulainsdadannon tuloa
Suomeen Esa Harméla pitdd asiana, joka kaa-
toi puun hintasopimukset, vaikka Eu:n komis-
sio suhtautui neuvottelujarjestelméan jatkami-
seen myonteisemmin kuin Suomen oma kilpai-
luvirasto.

Komissio antoi Suomelle sentddn neljan vuo-
den poikkeusluvan sopimuksien tekemiseen,

mutta Kilpailuvirasto vain kahden vuoden lu-
van. Sen umpeuduttua teollisuus ilmoitti, etta
puuneuvotteluja ei enda tarvita.

MTK:ssa pidetddn edelleen kasittamattomana,
ettd tarvitaan sekd Eu:n ettd kansallinen poik-
keuslupa ja ettd ne voivat olla eripituisia. Har-
malin mielestd Suomi kéveli tdssd Eu:n yli. Se-
kin ihme on siis tapahtunut.

Mitéd sopimusten loppuminen on merkinnyt?
Harmalan mielestd ainakin hintojen heilahtelu
ja puukauppoijen sisdinen hajonta ovat lisdanty-
neet. Kuitupuun hinnat kavivét alhaalla varsin-
kin heti sopimuskauden jalkivuosina.

Merkittavaa kuitenkin Hirmalan mielestd on
se, ettd MTK ja metsdnhoitoyhdistykset 16ysivét
taas kerran tyokalut, joilla markkinatilannetta
voitiin korjata. Valtakirjakauppojen avulla met-
sanhoitoyhdistysten puukaupalliseen toimin-
taan luotiin niin vahvaa markkinavoimaa, etta
valtakirjakaupat ovat nykyisin puukaupan kil-
pailullisin osa.

Markkinoille on luotu oma hintaseuranta-
jarjestelma ja tehostettu markkinainformaati-
on hankintaa ja levitysta niin, ettd Harmala sa-
noo sitd metsdpatruunoidenkin himmaéstelleen.
Teollisuus kuvitteli saavansa puumarkkinat hal-
tuunsa omilla metsdnomistajayhteyksillddan
ja Venajalta tuotavan puumaaran lisddmisel-

14, mutta joutui pettymé&én odotuksissaan. Nyt
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teollisuuden puolella mietitdédn, oliko neuvotte-
luista luopuminen sittenk&dan jarkevaa.

Puun myyjian kannalta uusi tilanne on haas-
teellinen. Hirmalan ja monen muun arvioin-
nin mukaan puukaupasta saatava tulo riippuu
entisti enemman metsidnomistajasta itsestdan,
kun listahintoja ei endi ole. Myyija joutuu seu-
raaman tarkoin markkinatilannetta, ja hanel-
14 on siind metsdnhoitoyhdistys apunaan. Niitd
kayttamalla voi Harmalan arvion mukaan paas-
td "kannustavaan hintatasoon”.

Kapasiteetin nousu auttaa

Puun tuonti on nelinkertaistunut 19go-luvun al-
kuvuosista ja noussut 20 miljoonan kuution ta-
solle eli neljannekseen puun kokonaiskaytosta.
Silti kotimainen puu on sdilyttinyt asemansa ja
mahtunut markkinoille.

Harmélan mukaan ansio tastd kuuluu teolli-
suuden kapasiteetin kasvulle viime vuosikymme-
nen lopulla. Varsinkin Metséliitolla on tdssd mer-
kittava osuus. Metsaliitto on tahdannyt vanhas-
taan puun kéyton lisidmiseen investoidessaan.

Harmaéla muistuttaa siitdkin, ettd Suomi on
loytanyt puurakentamisen uudestaan. Raken-
tamiseen kaytettdva puumaara on yli kaksin-
kertaistunut runsaassa vuosikymmenessi. Sen
eteen on tehty tyotd ja siind MmTk:kin on ollut
mukana, eika lainkaan turhaan.

Suurimmat muutokset metsdtalouteen ovat
tulleet kuitenkin teollisuusyritysten kasvun ja
kansainvilistymisen kautta. Valtakunnallises-
ti merkittavia puunostajia on enda kolme, Met-
sdliitto, StoraEnso ja upM. Ndma kaikki toimivat
metsdtaloudessa ja puunhankinnassa kuitenkin
eurooppalaisten ja maailmanlaajuisten "konsep-
tien” mukaisesti.

Ero aiempaan tulee Hirméalan mielestd ni-
kyvin kéarjistyneesti siing, ettd Suomen puu-
kaupasta vastaava johto toimii yrityksissé eri
organisaatiotasolla kuin padjohtaja-vuorineu-
vokset, jotka vield hintaneuvottelujen aikoihin
sanoivat teollisuuden puolesta sen tarkedn vii-
meisen sanan puun hinnasta.

Merkityksensa on sillakin, ettd yritysten uu-
sinvestoinnit suuntautuvat pddosin ulkomaille.
Yritysten silmissa lupaavimmat raaka-ainelah-
teet ovat Eteld-Amerikassa ja markkinat Aasias-
sa. Vendjille menoa valmistellaan monessa ta-
lossa, joten Suomen Kilpailukykyd muihin mai-
hin punnitaan yrityksissa paivittain.

MTK:n ndkokulmasta kotimaisten metsdjat-
tien jatkuva kasvuhalu hirvittaa siind mieles-
s, ettd kasvu ei ole ollut lainkaan ongelmaton-
ta. Kaikkien suuryritysten kilpailukyky on nail-
14 nikymin heikko. Ne ovat Hirmélan arvion
mukaan "pikkuisen hallitsemattomassa tilan-
teessa”.



Samaan aikaan muissa metsdteollisuusmais-
sa harkitaan jo toisenlaisia kehityssuuntia.
Maailman ykkoénen International Paper on jo
paattanyt pienentdd omaa kokoaan kolmannek-
sella pddstdkseen ndin entistid keskittyneem-
maksi ja tehokkaammaksi.

Suomessakin toki on nidkyvissa jonkinlais-
ta keskittymisen halua. Metsaliitto kantaa huol-
ta perustehtivistddn, omien jdsentensi puun ja-
lostamisesta ja markkinoinnista. upm:n kehitys-
painotukset vaihtelevat dlypaperien ja biodiese-
lin valilla.

Harmala paéattelee tastd, ettd seuraava suuri
muutos metsiteollisuudessa on ilmeisesti alka-
massa, mutta on vaikea ndhd4, mihin se johtaa.

Suomalaisen metsdnomistajan asemaa Har-
mala pitdd kuitenkin turvallisempana kuin
muutama vuosi sitten. Bioenergia lisdd puun
kysyntdd. MTK:n varoitukset puun tuonnin ris-
keistd ovat kdymassa toteen. Uudessa ymparis-
t0ssd integroituneet jatit eiviat endd valttamatta
hallitse maailmaa.

Harmala painottaa sitd, ettd muuttuvaan Kil-
pailuun Suomen metsaklusteri lahtee kaikesta
huolimatta johtopaikalta kilpailukykyisimp&na.
Sen on pakko péarjatd, kun elintarvikepuolella-
kin on tarkoitus pérjatd, vaikka sielld ollaan 1&-
hempéand hantdpaati kuin karkea.

Sormi nousee Metséliitolle

MTK:N tehtavat jattanyt Esa Harmala ei mal-

ta olla nostamatta varoittavaa sormeaan Metsi-
liiton suuntaan. Han ihmettelee sitd, etta Met-
sdliitto on ottanut etdisyyttd metsdnomistajiin
vetdytyessaan asiantuntijajasenyydestd MTK:n
korkeilta hallintomiespaikoilta.

Harmala nikee tassd samanlaisen virheen,
jonka Metséliiton johto tekee varoituksista huo-
limatta kerran vuosikymmenessa eli ottaa haju-
rakoa jarjestoon. Muodollisena perusteena kiy-
tetyt kilpailulakiin pohjautuvat syyt eivat Har-
malaa eivatkd muita MmTK:ssa vakuuta, silla sa-
maan aikaan muiden metsijittien johto on ha-
lunnut lisdtd yhteydenpitoaan MTKk:hon.

Harmala muistuttaa, ettd operaatio kanto-
hinnan jilkeen tilanne oli MTK:n ja Metséilii-
ton vililld todella huono, kun Metsaliitto koki
tulleensa niputetuksi epdoikeudenmukaisesti
muuhun teollisuuteen puun hintasotaa kaytaes-
sd. Sitd traumaa paranneltiin vuosia.

Harmala sanoo, ettd hidnen puheenjohtaja-
kautensa alussa tilanne oli hankala, kun johto
oli vastakkain ja kentan vakikin oli vastakkain.
Kesti pitkddn saada asioita parempaan malliin.

Lopulta onnistuttiin yhdessa tunnustamaan,
ettd metsdnomistajien ja heidin edusmiestensé
pitaa voida olla samaan aikaan hyvia Metséliiton

o N
ORAITTEN PAALLE | S
o



e N
ORAITTEN PAALLE | g

jasenid ja hyvid metsdnhoitoyhdistysten jasenia.
Kummassakin organisaatiossa heita tarvitaan.

Innovaatioita 16ytyy sittenkin

MTK:n metsdvaltuuskunnan puheenjohtaja Ola-
vi Peltola on pannut merkille metsateollisuuden
herddmiseen tuotekehitykseen. Han on tyyty-
vdinen siihen, etta teollisuudella on innovatiivi-
suutta ja halua saada aikaan uusia tuotteita.

Tama kehityssuunta on nahtavissa koko met-
sdklusterin julkaisemasta uudesta metsistrate-
giasta. Tavoite olla maailman johtava metsaklus-
teri my0s vuonna 2030 on Peltolan mielesta ai-
van oikea.

MTK:ssa ollaan tyytyvaisid myos siihen, ettd
metsatalouden kannattavuus on otettu ensim-
madisen kerran Suomen virallisiin metsépoliitti-
siin ohjelmiin. Tam&a nakyy aidosti seka kansal-
lisesta metsdohjelmasta ettd Tapion metsdnhoi-
tosuosituksista.

MTK:ssa pidetddn tdrkedna sitdkin, ettd mo-
nimuotoisuuden ndkokohdat saavat metsien
hoidossa ja kisittelyssi sijaa my6s metsdnomis-
tajan nakokulmasta. Tama nakyy Metso-ohjel-
masta. Se houkuttelee metsdnomistajia pait-
si vapaaehtoisuudellaan myo6s sen vuoksi, etta
metsdnomistaja voi saada toimeentuloa moni-
muotoisuutta hoitaessaan, Olavi Peltola kiitte-
lee. Kyseessi on yksi lisd metsdsektorin metsdn-

omistajille antamiin erikoistumismahdollisuuk-
siin.

Metsdenergia suuri haaste

Bioenergiaa MTK pitdd metsien kdytossi suuren
luokan haasteena. Jarjestossd on kuitenkin ha-
luttu ndhda ensin, miten metsdenergian kysyn-
ta kehittyy ja vasta sitten laskea energiapuun
hinta- ja muita asioita. Strategia on sama kuin
aikanaan turvetuotannossa.

Olavi Peltolan mielestd jo nyt on ndhtdvissa,
ettd metsdenergiasta tulee tavallaan oma puu-
tavaralaji. Metsateollisuus pelk&a siitd vakavaa
uhkaa kuitupuulle. Peltola myontaa, ettd pelko
on aiheellinen, mutta muistuttaa samalla, ettd
puun myyntitilanteessa metsanomistaja katsoo,
kummasta hdn saa paremman hinnan ja tekee
padtoksensa sen perusteella.

Kansantalouden ndkokulmasta on Peltolan-
kin mielestd perusteltua, ettd puu jalostetaan
korkeammiksi tuotteiksi, mutta silloin niihin
kaytettavasta puusta pitda saada myos kilpailu-
kykyinen hinta.

Metsdnomistaja saa edelleen puun kantora-
hatuloista 70 prosenttia tukista, joten sen ase-
maa latvusmassan kaytto puuenergiaksi ei uh-
kaa mitenk&dan. Kuitupuukin séilyttdd Pelto-
lan arvioissa asemansa, vaikka osa siitd meni-
si energiaksi. Selvitysten mukaan puuta riittda



Suomen metsissd sekd energiakdyttoon ettd pa-
perin raaka-aineeksi.

Michael Hornborgin arvion mukaan kilpai-
lua puun kuitu- ja energiakayton valille ei tar-
vitse edes tulla, jos energiapuu otetaan niin
ajoissa, ettd seuraavassa harvennusvaiheessa
saadaan jo nopeammin teollisuudelle menevai
puuta.

Energiasta tuskin kukaan kuvittelee metsien
ykkostuotetta, mutta metsanomistajille se on
tervetullut mahdollisuus ja vield suurempi asia
aluetaloudellisesti. Se tuo tyota ja yritystoimin-
taa alueille, ja sen tuottama rahakin pyorii pal-
jolti alueilla.

Hornborg ottaa esimerkiksi lampoyrityksek-
si perustetun Biowin Oy:n. MTK on siind mu-
kana kehittimé&ssi samantapaista yrittamis-
td, jota sata vuotta sitten edustivat osuusmeije-
rit ja osuusteurastamot. Uusia, sindnsi pieneh-
koja lampovoimaloita rakennettaessa katsotaan
lapi koko ketjun, miten toiminta pitda jarjestaa.
Tavoitteena on tarjota avaimet kdteen -periaat-
teella lamporatkaisu omakotitaloille, kouluille ja
muille paikallisille lammontarvitsijoille.

Kansallisessa metsdohjelmassa energiakiyt-
toon tavoitellaan viittd miljoonaa kuutiota puu-
ta vuoteen 2010 mennessd. Tuohon tavoittee-
seen Olavi Peltolan arvion mukaan myos paas-
taan.

Luvun arvoa korostaa, kun muistetaan, etta
polttopuuna kaytetdan kotitalouksien lammi-
tyksessd, leivinuuneissa, takoissa ja saunoissa
noin 6 miljoonaa kuutiota vuosittain, joten las-
kettu uusi energiatavoite on tdmén péélle.

Nyt ollaan tekemé&ssa metsdenergiaan perus-
tuvia isoja investointeja ympéari Suomea. Peltola
laskee, ettd hanen omalle alueelleen Himeeseen
Vattenfall hakee kahta laitosta, toista Haimeenlin-
naan ja toista Heinolaan, joissa puhutaan jo 60
megawatin laitoksista pelkédstddn puuenergialla.

Kun nain isoja investointeja tehdaan, se on
Peltolan mielesta osoituksena siitd, ettei ener-
gia-asioissa ainakaan ihan heti kdannyta toi-
seen suuntaan, vaikka 6ljyd energialaineille jo
heitetaan.

Oljyala pelottelee silld, ettd hintojen yha
noustessa se alkaa puristaa tavaraa oljyhiekasta,
jota kylla riittaa.

Peltola kantaa enemman huolta siita, etta
onnistutaan sovittamaan puuenergian ja muun
bioenergian tarpeet silld tavoin yhteen, ettei
bioenergiapuolelle synny keskindistd kyrailya,
saati jouduta tormayskurssille.

Metsdnomistajien omien organisaatioiden on
Peltolan mielesta oltava joka tapauksessa aktii-
visia puun hankinnassa. Silld tavoin turvataan
energiapuun hintaa ja metsinomistajien keskei-
sen aseman sdilymistéd bioenergiaketjussa.
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Miten saada mo-jisenia

Metsien omistusrakenteessa on sama tilanne
kuin maataloudessa. Suuret ikdluokat ovat suu-
ria myos metsanomistajina. Kun ikaluokka vaih-
tuy, joudutaan pohtimaan tulevien metsdnomis-
tajien arvoja ja kiinnostusta metsien hoitoon.

Tanaén kiinnostusta on, ja se ndkyy niin, etta
pienistakin metsdpaloista maksetaan paljon. Se
viittaa siihen, ettd metsdomistuksia kootaan uu-
delleen yhteen vuosisadan kestaneen pirstoutu-
miskauden jalkeen.

MTK:n metsdpuolen suurena jarjestollisena
haasteena Peltola pitda sitd, ettd kyetddn kokoa-
maan kaikki metsdnomistajat mukaan jarjeston
toimintaan. Hinen mielestdin sddntouudistuk-
sessa oltiin liian optimistisia ja petyttiin siina,
ettd metsdnhoitoyhdistyspuoli ei ldhtenytkdin
erityisen aktiivisesti mukaan.

Jdsenasia on edennyt hyvin niilléd alueilla,
missd mhy-vaki on ollut innolla mukana ja sel-
vittinyt MTK-jdsenyyden merkitystd metsati-
lanomistajille. Muualla on edetty hitaammin, ja
paikoin ei ole edetty lainkaan.

Peltola miettii erityisesti metsallisen jarjesto-
koulutuksen tehostamista entisestdan ja sitd, pi-
taisiko metsdalan ammattilaiset saada yksityis-
sektorilta vield kertaalleen koulun penKille, jot-
ta jarjestaytymisen edut kavisivat kaikille sel-
viksi.

Michael Hornborg miettii sellaistakin vaih-
toehtoa, ettd jos MTK ei ole nimena kaikille met-
sdnomistajille soveltuva briandi, kannattaa har-
kita jotain muuta. Jos jokin toinen brandi kay
kaupunkilaiselle metsdnomistajalle paremmin,
miksi sitd ja sen antamaa lisdarvoa edunvalvon-
taan ei otettaisi huomioon? Tarkeinta on, ettd
kaikki metsanomistajat voisivat kdyda yhta jal-
kaa asiansa puolesta.

Metsapuoli on mTK:lle kasvun mahdollisuus.
Silld on edellytykset tarjota vakaa toimintaym-
péristo ja korkea osaamisen taso edunvalvon-
nassa kaikille metsdnomistajille sekd ennustet-
tava puun saanti ja hyva infrastruktuuri metsa-
teollisuudelle.

Metsa on MmTK:n vahva peruspilari samaan

tapaan kuin maatalous ja maaseutuyrittdjyys. m
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